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Abstrak 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan 
berpikir reflektif siswa bergaya kognitif verbalizer dan visualizer dalam menyelesaikan masalah bangun 

ruang dengan subjek dua siswa kelas IX SMP. Data diperoleh melalui tugas dan wawancara berbasis 

tugas, lalu dianalisis melalui kondensasi, penyajian, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa berpikir reflektif siswa dengan gaya kognitif verbalizer dalam menyelesaikan 

masalah bangun ruang ditunjukkan melalui pemahaman masalah berdasarkan kata kunci, klarifikasi 

istilah yang membingungkan, pengorganisasian informasi secara tekstual, pengembangan solusi dengan 
penalaran verbal, serta pengujian solusi melalui perbandingan hasil secara deskriptif. Sementara itu, 

berpikir reflektif siswa dengan gaya kognitif visualizer membangun ide awal melalui visualisasi dan 

gambar, mengatasi kebingungan dengan bantuan representasi visual, mengorganisasi informasi melalui 

gambar, mengembangkan solusi berdasarkan gambaran ruang, serta menguji solusi melalui 
perbandingan visual terhadap efisiensi ruang. Hasil penelitian menunjukkan pentingnya penggunaan 

representasi verbal dan visual dalam pembelajaran bangun ruang untuk mengembangkan berpikir 

reflektif siswa. 
Kata Kunci: Berpikir reflektif, Gaya kognitif verbalizer, Gaya kognitif visualizer, Masalah bangun 

ruang  

 

Reflective Thinking of Junior High School Students in Solving Spatial Problems 

Reviewed from the Cognitive Style 
 

Abstract 
This research is a qualitative descriptive study that aims to describe the reflective thinking of 

students with verbalizer and visualizer cognitive styles in solving spatial problems with subjects from 

two ninth-grade junior high school students. Data were obtained through task-based tasks and 

interviews, then analyzed through condensation, presentation, and conclusion. The results of the study 
show that reflective thinking of students with verbalizer cognitive styles in solving spatial problems is 

demonstrated through understanding problems based on keywords, clarifying confusing terms, 

organizing information textually, developing solutions with verbal reasoning, and testing solutions 
through descriptive comparisons of results. Meanwhile, reflective thinking of students with visualizer 

cognitive styles builds initial ideas through visualizations and images, overcomes confusion with the 

help of visual representations, organizes information through images, develops solutions based on 

spatial images, and tests solutions through visual comparisons of spatial efficiency. The results of the 
study indicate the importance of using verbal and visual representations in learning spatial shapes to 

develop students' reflective thinking. 
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PENDAHULUAN 

Matematika diajarkan di berbagai jenjang 
pendidikan, mulai dari pendidikan dasar, 

menengah, hingga tinggi sebagai sarana untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir siswa 
(Dumila et al., 2023). Selain itu, matematika 

membantu mempermudah pekerjaan, menjadi 
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sarana komunikasi dan penyajian informasi, serta 

mengembangkan pemahaman konsep dan 
kemampuan pemecahan masalah (Chasanah et 

al., 2021). Melalui pembelajaran matematika, 

siswa dibekali keterampilan untuk menghadapi 

dan menyelesaikan berbagai permasalahan dalam 
kehidupan nyata (Yoyana & Supriansyah, 2025). 

Oleh karena itu, pengembangan kemampuan 

berpikir siswa menjadi fokus utama dalam 
pembelajaran matematika. 

Berpikir merupakan karakteristik unik 

yang membedakan manusia dari makhluk hidup 

lainnya. Setiap keputusan yang diambil berawal 
dari proses berpikir (Pratama, 2024). Berpikir 

merupakan kegiatan mental yang memungkinkan 

seseorang memproses informasi hingga hasilnya 
tampak melalui perilaku yang ditunjukkan (Isroil 

& Supriyanto, 2020). Berpikir penting bagi siswa 

karena membantu mereka mengenali bagian-
bagian dari suatu masalah matematika, menilai 

berbagai cara penyelesaiannya, menetapkan 

definisi atau aturan yang sesuai, serta menarik 

kesimpulan dengan tepat (Faizah & Sudirman, 
2022). Saat menyelesaikan masalah, seseorang 

akan melalui proses berpikir yang membantunya 

menemukan solusi dari masalah tersebut (Husna 
et al., 2020). Pembelajaran matematika 

menempatkan proses berpikir sebagai aspek 

penting yang membantu siswa menyelesaikan 
masalah. Proses tersebut melibatkan kegiatan 

memahami, menganalisis, dan menarik 

kesimpulan secara logis. 

Pembelajaran abad ke-21 bertujuan 
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi, yaitu kemampuan menghubungkan, 

mengolah, dan mentransformasikan pengetahuan 
serta pengalaman untuk berpikir kritis dan kreatif 

dalam memecahkan masalah (Rosyidin, 2022). 

Beberapa keterampilan berpikir tingkat tinggi 

meliputi berpikir kritis, logis, reflektif, 
metakognitif, dan kreatif (King et al., 1997). 

Berpikir reflektif merupakan proses kognitif 

yang mencakup kegiatan menganalisis dan 
mengintegrasikan berbagai data yang relevan, 

serta melakukan perbaikan terhadap langkah 

penyelesaian agar keputusan yang dihasilkan 

lebih tepat. Berpikir reflektif merupakan proses 

merasionalisasi masalah dengan membangun 
keterkaitan antaride, menentukan strategi yang 

tepat, serta belajar dari pengalaman melalui 

penilaian diri sehingga individu mampu 

memecahkan masalah dan bertindak secara lebih 
efektif (Akpur, 2020; Kurt & Yildirim, 2021). 

Melalui berpikir reflektif, siswa tidak hanya 

berfokus pada hasil akhir, tetapi juga memahami 
serta meninjau kembali proses berpikir yang 

digunakan. Proses ini menumbuhkan ketelitian 

dan konsentrasi siswa, sehingga pemecahan 

masalah matematika dapat dilakukan secara lebih 
cermat dan bermakna (Agustan et al., 2017; 

Kholid et al., 2020; Pambudi et al., 2021). Lebih 

lanjut, berpikir reflektif membantu siswa 
menganalisis situasi dan informasi sehingga 

pengetahuan dapat terintegrasi dan digunakan 

secara lebih efektif (Azimi et al., 2023). 
Terdapat lima komponen berpikir reflektif 

yang disampaikan oleh Dewey (1933), yaitu (1) 

suggestion, masalah yang menghambat tindakan 

langsung mendorong untuk merenung dan 
mempertimbangkan berbagai kemungkinan, 

yang kemudian memunculkan ide-ide alternatif 

sebagai bentuk tindakan. Saran ini ialah respons 
spontan terhadap situasi masalah dan menjadi 

titik awal dari proses berpikir, (2) 

intellectualization, mengidentifikasi kesulitan 
atau kebingungan awal menjadi masalah yang 

lebih terdefinisi melalui pengamatan kondisi, 

sehingga menjadi dasar berpikir lebih lanjut, (3) 

guiding idea, saran awal dikembangkan menjadi 
hipotesis melalui pemahaman yang lebih dalam 

tentang masalah. Hipotesis ini kemudian 

digunakan sebagai ide kerja untuk membimbing 
pengamatan serta mengumpulkan seluruh 

informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah tersebut, (4) reasoning, penalaran 

menghubungkan pengetahuan sebelumnya dan 
informasi yang diperoleh untuk mengembangkan 

kemungkinan solusi, (5) testing the hypothesis by 

action, menguji kemungkinan dengan 
menerapkan hipotesis yang sudah disusunnya 

dan menarik kesimpulan. Komponen dan 

indikator tersaji pada Tabel 1. 
 

Tabel 1. Komponen dan indikator berpikir reflektif 

Komponen Indikator 

Suggestion Menjelaskan ide yang muncul secara spontan setelah memahami masalah. 
Intellectualization Mengidentifikasi kesulitan  awal menjadi masalah yang lebih terdefinisi 

Guiding idea Menggunakan idenya sebagai pemandu untuk mengumpulkan seluruh 

informasi yang diperlukan. 

Reasoning Mengembangkan kemungkinan solusi dari informasi yang diperoleh serta 
menghubungkannya dengan pengetahuan sebelumnya. 
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Komponen Indikator 

Testing the 

hypothesis by action 

Menguji kemungkinan solusi dan menarik kesimpulan. 

Berpikir reflektif merupakan bagian dari 

keterampilan berpikir yang penting untuk 
dikembangkan pada siswa SMP guna 

mendukung proses pembelajaran yang lebih 

mendalam dan bermakna. Sesuai dengan teori 

Piaget yang membagi empat tahap dalam 
perkembangan kognitif anak, siswa SMP 

termasuk dalam tahap operasional formal yang 

dimulai dari usia 11 tahun hingga dewasa. Tahap 
operasional formal (remaja dan dewasa) ditandai 

dengan kemampuan anak untuk merumuskan dan 

menguji dugaan berdasarkan realitas (Solso, 

2014). Tahap ini menunjukkan bahwa individu 
tidak lagi terbatas pada pemikiran yang 

didasarkan pada pengalaman nyata saja, 

melainkan mulai mampu berpikir secara abstrak, 
idealis, dan logis (Santrock, 2011). Siswa SMP 

umumnya berada dalam tahap perkembangan 

kognitif operasional formal awal menurut teori 
Piaget, yaitu tahap ketika mereka mulai mampu 

berpikir abstrak dan logis meskipun masih 

membutuhkan bimbingan. Hal tersebut memberi 

kesempatan untuk menelusuri proses berpikir 
reflektif yang mulai berkembang pada siswa 

SMP. 

Geometri penting untuk dipelajari siswa 
karena membantu mereka memahami 

perkembangan dan konsep-konsep yang 

membentuk bidang tersebut (Zain et al., 2024). 
Pemahaman tersebut menjadi dasar penting bagi 

siswa dalam menyelesaikan berbagai 

permasalahan geometri, termasuk masalah 

bangun ruang yang menuntut analisis mendalam, 
pemahaman konsep, dan penerapan strategi 

penyelesaian yang tepat. Masalah bangun ruang 

merupakan permasalahan matematika yang 
berkaitan dengan bangun geometri tiga dimensi 

yang bersifat nonrutin dan menuntut pemahaman 

konsep serta penerapan strategi yang tepat 

melalui proses analisis dan peninjauan kembali 
langkah penyelesaian. Masalah merupakan suatu 

situasi atau persoalan yang belum memiliki 

kejelasan dan tidak dapat diselesaikan secara 
langsung, sehingga memerlukan proses analisis 

dan sintesis terhadap informasi yang telah 

dimiliki serta melibatkan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi untuk memperoleh 

penyelesaiannya (Jonassen, 2011; Gözde, 2020). 

Konteks pembelajaran matematika 

menghadirkan masalah berupa soal non-rutin 
atau soal cerita yang tidak dapat diselesaikan 

hanya dengan menggunakan rumus tertentu, 

melainkan memerlukan pemikiran yang lebih 
mendalam serta penerapan strategi yang tepat 

(Siagan et al., 2019). Salah satu bentuk masalah 

dalam matematika adalah masalah yang 

berkaitan dengan bangun ruang, yaitu bangun 
geometri tiga dimensi yang memiliki batas-batas 

tertentu (Lisnani et al., 2020).  

Berbagai faktor dapat memengaruhi 
kemampuan siswa dalam menyelesaikan 

masalah, salah satunya adalah gaya kognitif. 

Perbedaan gaya kognitif siswa mencerminkan 

karakteristik pribadi dan menunjukkan cara yang 
konsisten dalam memahami serta mengelola 

informasi (Chen & Hwang, 2022). Gaya kognitif 

verbalizer merupakan cara berpikir seseorang 
yang ditandai dengan kecenderungan 

mengandalkan teks atau penjelasan lisan dalam 

memahami dan mengolah informasi saat 
menyelesaikan masalah. Sedangkan gaya 

kognitif visualizer merupakan cara berpikir 

seseorang yang ditandai dengan kecenderungan 

membayangkan informasi dalam bentuk gambar 
untuk memahami dan mengolahnya saat 

menyelesaikan masalah. Gaya kognitif verbalizer 

dan visualizer menunjukkan perbedaan cara 
individu dalam memproses dan memahami 

informasi. Individu dengan gaya kognitif 

verbalizer cenderung mengolah informasi dalam 
bentuk kata-kata, baik yang dibaca, didengar, 

maupun dipikirkan, serta lebih mengandalkan 

bahasa dan representasi verbal dalam memahami 

suatu konsep atau menyelesaikan tugas, 
sedangkan individu dengan gaya kognitif 

visualizer memproses informasi dengan 

membentuk gambaran visual di dalam pikirannya 
(Hariri et al., 2014; Mathias et al., 2020). Sejalan 

dengan hal tersebut, verbalizer berpikir 

menggunakan bahasa dan logika verbal sehingga 

lebih nyaman memahami informasi yang 
disajikan dalam bentuk teks atau penjelasan lisan, 

sementara visualizer lebih mengandalkan 

imajinasi serta representasi visual seperti gambar, 
diagram, atau grafik untuk membantu 

pemahaman dan penyelesaian tugas (Lugli et al., 

2017; Lee et al., 2019). Perbedaan tersebut 
ditegaskan juga oleh Luo et al. (2020) yang 

menyatakan bahwa verbalizer lebih terbantu oleh 

informasi berbentuk teks, sedangkan visualizer 

lebih efektif dalam memahami informasi yang 
disajikan secara visual. 
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Berpikir reflektif memiliki peran penting 

dalam membantu siswa SMP menyelesaikan 
masalah bangun ruang, karena melalui proses 

berpikir reflektif siswa dapat menganalisis dan 

mengevaluasi langkah penyelesaian, memahami 

kesalahan yang dilakukan, serta memperbaiki 
strategi agar diperoleh solusi yang tepat. Masalah 

bangun ruang yang bersifat non-rutin menuntut 

siswa untuk meninjau kembali proses 
penyelesaian yang dilakukan, sehingga menjadi 

konteks yang tepat untuk mengkaji berpikir 

reflektif siswa SMP. Proses berpikir reflektif 

tersebut tidak terlepas dari perbedaan gaya 
kognitif siswa, khususnya gaya kognitif 

verbalizer dan visualizer, yang memengaruhi 

cara siswa memahami informasi, memilih 
strategi penyelesaian, serta merepresentasikan 

proses penyelesaiannya. Oleh karena itu, peneliti 

tertarik untuk mengkaji berpikir reflektif siswa 
SMP dalam menyelesaikan masalah bangun 

ruang ditinjau dari gaya kognitif. 

METODE  

Penelitian ini merupakan penelitian 
deskriptif dengan menggunakan pendekatan 

kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan 

berpikir reflektif siswa dengan gaya kognitif 
verbalizer–visualizer dalam menyelesaikan 

masalah bangun ruang. Penelitian dilaksanakan 

di salah satu SMP Negeri di Kota Surabaya 
dengan subjek penelitian sejumlah 30 siswa kelas 

IX. Instrumen dalam penelitian ini terdiri atas 

instrumen utama dan instrumen pendukung, 

dengan peneliti sebagai instrumen utama. 
Instrumen pendukung meliputi Angket Gaya 

Kognitif (AGK) yang diadaptasi dari Visualizer 

and Verbalizer Cognitive Style Questions yang 
disusun oleh Mendelson (2004), Tes 

Kemampuan Matematika (TKM) yang 

dikembangkan oleh peneliti, Tugas Penyelesaian 

Masalah (TPM) berupa soal bangun ruang, serta 
pedoman wawancara. 

Pemilihan subjek penelitian diawali 

dengan pemberian AGK dan TKM kepada 
seluruh siswa. Dari 30 siswa yang mengisi AGK, 

diperoleh 8 siswa dengan gaya kognitif 

verbalizer, 12 siswa dengan gaya kognitif 
visualizer, dan 10 siswa dengan gaya kognitif 

negligible. Selanjutnya, subjek penelitian 

ditentukan dari siswa dengan gaya kognitif 

verbalizer dan visualizer yang memiliki 
kemampuan matematika setara berdasarkan hasil 

TKM. Kedua subjek terpilih kemudian diberikan 

Tugas Penyelesaian Masalah (TPM) untuk 
mengetahui berpikir reflektif dalam 

menyelesaikan masalah bangun ruang, serta 

diwawancarai berbasis tugas guna menggali 
proses berpikir reflektif siswa yang tidak tampak 

pada lembar jawaban tertulis. 

Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini meliputi angket, tes, tugas, dan 
wawancara. Setiap teknik digunakan untuk 

memperoleh data yang komprehensif mengenai 

karakteristik gaya kognitif dan proses berpikir 
reflektif siswa dalam menyelesaikan masalah. 

Data yang diperoleh selanjutnya dianalisis 

berdasarkan tahapan analisis data menurut Miles 

et al. (2014), yaitu kondensasi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berpikir reflektif siswa dengan gaya 
kognitif verbalizer dalam menyelesaikan 

masalah bangun ruang pada komponen 

suggestion, wawancara berbasis tugas 
menunjukkan bahwa subjek VE mengemukakan 

kemunculan ide awal secara spontan setelah 

memahami permasalahan. Subjek menyatakan 

bahwa langkah pertama yang terpikir adalah 
menentukan volume seluruh bangun ruang yang 

terlibat. Ketika diminta menjelaskan alasan 

munculnya ide tersebut, subjek mengungkapkan 
bahwa perhatiannya langsung tertuju pada frasa 

“ruang yang tidak terisi” saat membaca soal. 

Fokus terhadap kata kunci tersebut mengarahkan 
subjek untuk memaknai permasalahan sebagai 

perhitungan volume, sehingga ide awal yang 

muncul adalah mencari volume masing-masing 

bangun ruang. Komponen suggestion 
menunjukkan bahwa subjek VE mengemukakan 

ide awal berupa penentuan volume untuk 

mengetahui ruang kosong pada kemasan. 
Perhatian subjek terpusat pada kata kunci yang 

terdapat pada soal, sehingga langkah awal yang 

dianggap perlu dilakukan adalah menghitung 

volume masing-masing bangun ruang pada 
desain kemasan. Temuan ini menunjukkan 

bahwa siswa dengan gaya kognitif verbalizer 

cenderung memahami permasalahan melalui 
representasi verbal. Hal tersebut sejalan dengan 

pendapat Luo et al. (2020) yang menyatakan 

bahwa individu dengan gaya kognitif verbalizer 
lebih terbantu oleh informasi yang disajikan 

dalam bentuk teks. 

Komponen intellectualization 

menunjukkan bahwa subjek VE mengungkapkan 
kesulitan yang dialami ketika memahami 

permasalahan serta menjelaskan pemaknaan 

terhadap pertanyaan yang terdapat pada soal. 
Subjek berupaya mengklarifikasi bagian yang 
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dianggap kurang jelas sebelum melanjutkan 

proses penyelesaian. Proses tersebut tercermin 
pada hasil jawaban tertulis subjek VE yang 

disajikan pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 1. Pertanyaan yang ditulis VE 

 

Berdasarkan hasil wawancara, subjek VE 

mengidentifikasi istilah “presisi” sebagai bagian 
yang menimbulkan kebingungan saat memahami 

soal. Untuk mengatasi kesulitan tersebut, subjek 

berupaya mencari makna istilah dengan 

membaca ulang soal serta bertanya hingga 
memperoleh pemahaman yang lebih jelas. Subjek 

juga menyatakan bahwa penjelasan berbentuk 

uraian lebih membantu dibandingkan dengan 
representasi gambar. Selain itu, subjek 

menjelaskan bahwa penulisan perhitungan 

volume bangun ruang dilakukan untuk 
menentukan besar ruang yang tidak terisi pada 

kemasan. Perhitungan tersebut mencakup 

volume empat bola serta volume masing-masing 

kemasan, yaitu prisma belah ketupat, tabung, dan 
balok, sehingga dapat diketahui volume ruang 

kosong pada setiap desain kemasan.  

Komponen intellectualization 
menunjukkan bahwa subjek VE mengidentifikasi 

bagian soal yang menimbulkan kebingungan dan 

berusaha memahami maknanya terlebih dahulu 
sebelum melanjutkan penyelesaian. Setelah 

memahami permasalahan, subjek menuliskan hal 

yang ditanyakan serta menjelaskan bahwa 

perhitungan volume bangun ruang diperlukan 
untuk menentukan besar ruang yang tidak terisi 

pada kemasan. Subjek juga menyatakan lebih 

terbantu oleh penjelasan berbentuk teks 
dibandingkan dengan gambar, yang 

menunjukkan kecenderungan mengolah 

informasi secara verbal. Temuan ini didukung 

oleh Lee et al. (2019) yang menyatakan bahwa 
individu verbalizer memproses informasi dalam 

bentuk kata atau kalimat serta berpikir melalui 

asosiasi verbal. Sejalan juga dengan hasil 
penelitian Fatri et al. (2019) yang menemukan 

bahwa siswa dengan gaya kognitif verbalizer 

lebih mudah memahami soal dengan penjelasan 
verbal yang rinci. 

Komponen guiding idea menunjukkan 

adanya proses pengumpulan informasi yang 
terdapat pada soal sebagai dasar untuk memandu 

penyelesaian masalah. Subjek mengidentifikasi 

dan memilih informasi yang relevan untuk 

digunakan pada tahap perhitungan. Proses 
tersebut tercermin pada hasil jawaban tertulis 

yang disajikan pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Informasi dari soal yang ditulis VE 

 

Berdasarkan hasil wawancara, subjek VE 

menyatakan bahwa ide yang digunakan untuk 
menyelesaikan soal tetap sama dengan ide awal. 

Subjek mempertahankan penggunaan ide 

tersebut karena penentuan ruang yang tidak terisi 

memerlukan perhitungan volume kemasan dan 
volume bola yang dimasukkan ke dalamnya. 

Subjek juga menjelaskan sumber informasi yang 

digunakan dalam proses penyelesaian. Diameter 
bola diperoleh langsung dari soal, sedangkan jari-

jari ditentukan dengan membagi diameter 

menjadi dua. Informasi mengenai diagonal dan 

panjang sisi prisma belah ketupat juga tersedia 
pada soal, sementara tinggi prisma dimaknai 

sama dengan tinggi susunan bola sesuai 

keterangan “presisi”. Adapun tinggi tabung 
ditentukan berdasarkan jumlah bola yang disusun 

secara vertikal, yaitu empat bola, sehingga 

diperoleh dengan mengalikan diameter bola 
sebanyak empat kali dan menghasilkan tinggi 

25,2 cm.  

Komponen guiding idea menunjukkan 

bahwa subjek VE memanfaatkan ide awal berupa 
perhitungan volume bangun ruang sebagai dasar 

penyelesaian masalah. Berdasarkan ide tersebut, 

subjek VE mengidentifikasi informasi yang 
diperlukan dari soal dengan menuliskan ukuran-

ukuran bangun ruang. Subjek VE menuliskan 

ukuran-ukuran tersebut secara rinci sebagai 
bagian dari perhitungan. Pola ini mencerminkan 

kemampuan subjek dalam mengorganisasi 

informasi secara sistematis melalui uraian verbal. 

Siswa dengan gaya kognitif verbalizer tidak 
bergantung pada representasi gambar untuk 

memahami keterkaitan antarunsur dalam soal, 

melainkan mengolahnya melalui deskripsi 
berbasis kata-kata, sebagaimana didukung oleh 

Hariri et al. (2014) yang menyatakan bahwa 

individu dengan gaya kognitif verbalizer 
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mempertimbangkan informasi yang dibaca, 

dilihat, atau didengar dalam bentuk kata-kata. 
Komponen reasoning menunjukkan 

bahwa subjek mengembangkan kemungkinan 

solusi berdasarkan informasi yang telah 

dikumpulkan serta memberikan alasan pada 

setiap langkah penyelesaian yang dituliskan. 

Subjek mengaitkan informasi dengan rumus yang 
relevan untuk memperoleh hasil yang tepat. 

Proses tersebut tampak pada hasil jawaban 

tertulis yang disajikan pada Gambar 3 – Gambar 

4 .
 

  
Gambar 3. Hasil pekerjaan VE pada volume kedua desain kemasan dan kemasan baru 

 

 
Gambar 4. Hasil perbaikan oleh VE pada volume bola dan kedua kemasan 

Hasil wawancara pada komponen 
reasoning menunjukkan bahwa subjek VE 

memberikan alasan terhadap prosedur dan 

strategi perhitungan yang digunakan. Pemilihan 
nilai π = 22/7 didasarkan pada pertimbangan 

kemudahan perhitungan. Subjek menyadari 

adanya beberapa kesalahan pada perhitungan 

volume bola, tabung, dan prisma belah ketupat, 
kemudian melakukan pengecekan ulang hingga 

memperoleh hasil yang tepat. Subjek 

menggunakan rumus 
1

2
𝑑1𝑑2 pada luas alas 

prisma belah ketupat, serta menerapkan Teorema 

Pythagoras untuk mencari diagonal yang belum 

diketahui, termasuk memperkirakan nilai √3 ≈ 
1,7. Setelah memperbaiki kekeliruan pada 

diagonal dan operasi hitung, subjek menjelaskan 
desain balok yang dibuat dengan ukuran yang 

disesuaikan dengan diameter dan susunan bola. 

Subjek tidak mencoba alternatif desain lain, yang 
menunjukkan konsistensi pada strategi 

penyelesaian yang dipilih. 

Komponen reasoning menunjukkan 

bahwa subjek VE mengembangkan solusi dengan 
mengaitkan informasi pada soal dengan 

pengetahuan tentang rumus volume bangun 

ruang. Subjek menerapkan Teorema Pythagoras 
untuk menentukan ukuran yang belum diketahui 

serta menggunakan pendekatan nilai √3 ≈ 1,7 

guna mempermudah perhitungan. Selain itu, 
subjek merancang alternatif desain berupa balok 

dengan pertimbangan efisiensi perhitungan dan 
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kemungkinan meminimalkan ruang tidak terisi. 

Temuan ini sejalan dengan Winarso dan Dewi 
(2017) yang menyatakan bahwa siswa verbalizer 

cenderung menyusun langkah penyelesaian 

berdasarkan urutan informasi dalam teks dan 

menjelaskan alasan pemilihan langkah secara 
verbal. 

Komponen testing the hypothesis by action 

menunjukkan bahwa subjek melakukan 

pengujian solusi dengan menerapkannya pada 

pertanyaan untuk memastikan ketepatan jawaban 
yang diperoleh. Setelah proses pengujian 

tersebut, subjek menarik kesimpulan berdasarkan 

keseluruhan langkah penyelesaian yang telah 

dilakukan. Hasil jawaban tertulis subjek VE 
disajikan pada Gambar 5. 

 

  
Gambar 5. Subjek VE menguji solusi dan menarik kesimpulan 

 

Hasil wawancara pada komponen testing 
the hypothesis by action menunjukkan bahwa 

subjek VE melakukan pengujian solusi dengan 

membandingkan volume kemasan dan total 
volume bola yang dimasukkan. Subjek 

menjelaskan bahwa volume bola dikalikan empat 

karena terdapat empat bola di dalam setiap 
kemasan, kemudian hasil tersebut dikurangkan 

dari volume masing-masing kemasan untuk 

memperoleh besar ruang yang tidak terisi. 

Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, subjek 
menyimpulkan bahwa kemasan berbentuk tabung 

lebih baik karena memiliki selisih volume ruang 

tidak terisi yang lebih kecil dibandingkan dengan 
prisma belah ketupat. Subjek juga 

membandingkan desain alternatif yang dibuatnya 

dengan desain perusahaan melalui perbandingan 
nilai volume ruang kosong. Namun, subjek 

menyadari adanya kesalahan dalam penulisan 

kesimpulan, sehingga subjek melakukan koreksi 

dan memperjelas bahwa volume ruang tidak terisi 
pada desain buatannya lebih besar daripada 

tabung, tetapi lebih kecil daripada prisma belah 

ketupat. Temuan ini menunjukkan adanya proses 
evaluasi dan perbaikan jawaban sebagai bagian 

dari pengujian hipotesis yang telah 

dikembangkan. 

Komponen testing the hypothesis by action 
menunjukkan bahwa subjek VE menguji solusi 

dengan membandingkan volume ruang tidak 

terisi pada setiap desain kemasan melalui 
pengurangan volume bola dari volume masing-

masing kemasan. Hasil perbandingan 

menunjukkan bahwa kemasan berbentuk tabung 

memiliki ruang kosong paling kecil sehingga 
dinilai paling efisien. Desain balok lebih baik 

dibandingkan dengan  

prisma belah ketupat, namun masih kurang 
efisien daripada tabung. Proses ini disertai 

pengecekan ulang perhitungan dan penyesuaian 

kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh. 
Pola tersebut didukung oleh Mathias et al. (2020) 

bahwa siswa dengan gaya kognitif verbalizer 

cenderung menguraikan proses pengujian dan 

hasilnya secara verbal dan deskriptif, yang 
mencerminkan penggunaan bahasa sebagai 

sarana utama dalam berpikir. 

Berpikir reflektif siswa dengan gaya 
kognitif visualizer dalam menyelesaikan masalah 

bangun ruang komponen suggestion 

menunjukkan bahwa, wawancara berbasis tugas 
mengungkap kemunculan ide awal subjek VI 

secara spontan setelah memahami permasalahan. 

Subjek menyatakan bahwa langkah pertama yang 

terpikir adalah menghitung volume kemasan dan 
volume bola yang terdapat pada soal. Ketika 

diminta menjelaskan alasannya, subjek 

mengungkapkan bahwa subjek membayangkan 
bentuk bangun ruang yang dimaksud serta 

menggambar ulang representasinya untuk 

memperjelas situasi masalah. Melalui proses 

visualisasi tersebut, subjek memaknai 
permasalahan sebagai penentuan ruang kosong di 

sekitar bola, sehingga ide awal yang muncul 

adalah menghitung volume masing-masing 
bangun ruang terlebih dahulu. Komponen 

suggestion menunjukkan bahwa subjek VI 

mengemukakan ide awal berupa perhitungan 
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volume setiap bangun ruang pada kemasan untuk 

menentukan ruang yang tidak terisi. Ide tersebut 
muncul setelah subjek membayangkan objek 

nyata, menggambar ulang bangun ruang, serta 

mengarsir bagian ruang kosong di sekitar bola. 

Temuan ini menunjukkan bahwa siswa dengan 
gaya kognitif visualizer cenderung menggunakan 

representasi visual dalam membangun 

pemahaman awal terhadap permasalahan. Hal ini 
sejalan dengan pendapat Mathias et al. (2020) 

yang menegaskan bahwa visualizer 

memanfaatkan representasi gambar dalam 

pikiran untuk memahami dan memproses 
informasi. 

Komponen intellectualization 

menunjukkan bahwa subjek VI mengungkapkan 
kesulitan yang dialami ketika memahami 

permasalahan. Subjek juga menjelaskan 

pemaknaan terhadap pertanyaan yang terdapat 
pada soal. Proses tersebut tercermin pada hasil 

jawaban tertulis yang disajikan pada Gambar 6. 

 

 
Gambar 6. Pertanyaan yang ditulis VI 

 

Hasil wawancara pada komponen 
intellectualization menunjukkan bahwa subjek 

VI mengalami kebingungan terhadap istilah 

“presisi” saat pertama kali membaca soal. Untuk 

mengatasi hal tersebut, subjek menggambar 
ulang bangun ruang dan membayangkan bentuk 

aslinya sehingga memperoleh pemahaman bahwa 

istilah “presisi” merujuk pada kondisi bola yang 

menyentuh sisi kemasan. Subjek menyatakan 
bahwa keberadaan gambar lebih membantu 

dibandingkan dengan uraian teks semata karena 

memudahkan proses visualisasi objek yang 

dimaksud. Selain itu, subjek menjelaskan alasan 
menuliskan volume bangun ruang yang terlibat, 

yaitu karena permasalahan menuntut penentuan 

ruang yang tidak terisi. Oleh karena itu, subjek 
menghitung volume-volume tersebut sebagai 

langkah awal sebelum menentukan besar ruang 

kosong pada kemasan.  

Komponen intellectualization menunjukkan 
bahwa subjek VI mengalami kebingungan 

terhadap istilah “presisi” pada soal. Untuk 

mengatasinya, subjek mencermati gambar, 
membayangkan, dan menggambar kembali 

bangun ruang hingga memahami bahwa “presisi” 

mengacu pada kondisi bola yang menyentuh 
permukaan kemasan. Subjek menegaskan bahwa 

penentuan ruang tidak terisi memerlukan 

perhitungan volume beberapa bangun ruang. 

Kecenderungan mengandalkan visualisasi 
tersebut mencerminkan karakteristik gaya 

kognitif visualizer dalam mengolah informasi. 

Temuan ini didukung oleh hasil penelitian Fatri 
et al. (2019) yang menunjukkan bahwa siswa 

visualizer lebih menyukai soal yang menyajikan 

informasi dalam bentuk visual. 
Komponen guiding idea menunjukkan 

adanya proses pengumpulan informasi yang 

terdapat pada soal sebagai dasar untuk memandu 

penyelesaian masalah. Subjek mengidentifikasi 
dan memilih informasi yang relevan untuk 

digunakan pada tahap perhitungan. Proses 

tersebut tercermin pada hasil jawaban tertulis 
yang disajikan pada Gambar 7. 

 

   
Gambar 7. Informasi dari soal yang ditulis VI 

 

Hasil wawancara pada komponen guiding 

idea menunjukkan bahwa subjek VI 
mempertahankan ide awal sebagai dasar 

penyelesaian masalah. Subjek menjelaskan 

bahwa informasi yang digunakan diperoleh dari 
soal, seperti diameter bola sebesar 6,3 cm yang 

kemudian diolah menjadi jari-jari 3,15 cm 

dengan membagi dua nilai diameter tersebut. 
Selain informasi mengenai ukuran bola, subjek 

juga mengidentifikasi dan menuliskan ukuran 

lain pada lembar soal dan coretan yang relevan 
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dengan soal sebagai dasar perhitungan lebih 

lanjut. 
Komponen guiding idea menunjukkan 

bahwa subjek VI mempertahankan ide awal 

berupa perhitungan volume bangun ruang untuk 

menentukan ruang kosong pada kemasan. Subjek 
mengumpulkan dan mengorganisasi informasi 

ukuran dengan menggambar ulang bangun serta 

mencantumkan ukuran yang relevan pada 
gambar tersebut, kemudian menuliskan ukuran 

yang tampak secara eksplisit pada lembar 

jawaban. Pemanfaatan representasi visual ini 

menunjukkan kecenderungan subjek dalam 
menyusun informasi secara sistematis melalui 

pendekatan visual. Temuan tersebut sejalan 

dengan pendapat Hariri et al. (2014) yang 

menyatakan bahwa individu dengan gaya 
kognitif visualizer cenderung memproses 

informasi yang dibaca, dilihat, atau didengar 

dalam bentuk gambaran visual, bukan 

representasi verbal. 
Komponen reasoning menunjukkan 

bahwa subjek mengembangkan kemungkinan 

solusi berdasarkan informasi yang telah 
dikumpulkan. Subjek juga memberikan alasan 

pada setiap langkah penyelesaian yang 

dituliskan. Proses tersebut tampak pada hasil 

jawaban tertulis yang disajikan pada Gambar 8 – 
Gambar 9. 

 

  
Gambar 8. Hasil pekerjaan VI pada volume kedua desain kemasan dan kemasan baru 

 

  
Gambar 9. Hasil perbaikan oleh VI pada volume kedua kemasan dan kemasan baru 

 

Hasil wawancara pada komponen 
reasoning menunjukkan bahwa subjek VI 

memberikan alasan terhadap strategi dan 

prosedur yang digunakan dalam penyelesaian 
masalah. Pemilihan nilai π sebesar 22/7 

didasarkan pada pertimbangan kemudahan 

perhitungan. Proses perhitungan menunjukkan 
bahwa subjek menemukan kesalahan pada hasil 

volume tabung yang disebabkan oleh kekeliruan 

dalam operasi penjumlahan. Subjek kemudian 
melakukan koreksi dan memperoleh hasil 

volume yang tepat. Subjek menggunakan rumus 
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1

2
𝑑1𝑑2 pada perhitungan luas alas prisma belah 

ketupat, serta menerapkan Teorema Pythagoras 
untuk menentukan panjang diagonal yang belum 

diketahui dengan memanfaatkan representasi 

segitiga siku-siku. Subjek juga menggunakan 
pendekatan numerik untuk menentukan nilai √3 

yang mendekati 1,7. Setelah melakukan 

pengecekan ulang, subjek menyadari bahwa nilai 

11,9 merupakan setengah dari diagonal kedua 
sehingga perlu dikalikan dua. Kekeliruan lain 

juga ditemukan pada penentuan tinggi prisma 

yang semula dihitung sebagai dua kali 6,3, 
kemudian diperbaiki menjadi 6,3 sesuai ukuran 

yang tepat. Subjek merancang balok untuk desain 

baru dengan ukuran yang disesuaikan dengan 

diameter bola, yaitu panjang 25,2 cm sebagai 
hasil perkalian 6,3 dengan empat bola yang 

disusun vertikal, serta lebar dan tinggi masing-

masing 6,3 cm. Subjek juga mempertimbangkan 
alternatif lain berupa prisma segitiga, namun 

berdasarkan pengamatan pada arsiran ruang 

kosong, balok dinilai lebih efisien.  
Komponen reasoning menunjukkan 

bahwa subjek VI mengembangkan solusi dengan 

memanfaatkan informasi pada soal dan 

mengaitkannya dengan pengetahuan tentang 
rumus volume bangun ruang. Subjek 

menjelaskan penggunaan Teorema Pythagoras 

untuk menentukan diagonal belah ketupat karena 

bangun tersebut dapat diuraikan menjadi segitiga 
siku-siku. Selama perhitungan, subjek 

menemukan beberapa kesalahan dan melakukan 

perbaikan melalui pemeriksaan ulang langkah 

serta hasil yang diperoleh. Selain itu, subjek 
membandingkan alternatif desain tabung, prisma 

belah ketupat, dan balok berdasarkan volume 

ruang tidak terisi sebelum menentukan desain 
yang paling efisien. Hasil ini didukung oleh 

Mathias et al. (2020) yang menyatakan bahwa 

visualizer sering menggunakan gambaran mental 

yang rinci untuk memproses tugas kognitif. 
Penelitian oleh Winarso & Dewi (2017) juga 

menunjukkan bahwa siswa visualizer cenderung 

mengelompokkan informasi berdasarkan 
representasi visual dan menyukai penyelesaian 

masalah yang melibatkan gambar. 

Komponen testing the hypothesis by action 
menunjukkan bahwa subjek melakukan 

pengujian solusi dengan menerapkannya pada 

pertanyaan untuk memastikan ketepatan jawaban 
yang diperoleh. Setelah proses pengujian 

tersebut, subjek menarik kesimpulan berdasarkan 

keseluruhan langkah penyelesaian yang telah 

dilakukan. Hasil jawaban tertulis disajikan pada 
Gambar 10. 

 

  
Gambar 10. Subjek VI menguji solusi dan menarik kesimpulan 

 

Hasil wawancara pada komponen testing 

the hypothesis by action menunjukkan bahwa 
subjek VI menguji ketepatan solusi dengan 

menghitung selisih antara volume kemasan dan 

total volume empat bola, sehingga volume bola 

dikalikan empat sesuai jumlah bola pada 
kemasan. Berdasarkan hasil perbandingan 

tersebut, subjek menyimpulkan bahwa desain 

tabung memiliki volume ruang tidak terisi paling 
kecil dibandingkan prisma belah ketupat, 

sehingga dinilai sebagai desain yang paling 

efisien. Subjek juga mengevaluasi desain 
alternatif berupa balok dengan membandingkan 

besar selisih volumenya terhadap desain 

perusahaan. Hasil perhitungan menunjukkan 
bahwa volume ruang tidak terisi pada balok lebih 

kecil dibandingkan prisma belah ketupat, namun 

masih lebih besar daripada tabung. 

Komponen testing hypothesis by action 
menunjukkan bahwa subjek VI menguji solusi 

dengan menghitung ruang tidak terisi melalui 

pengurangan volume empat bola dari volume 
setiap bangun ruang. Hasilnya dibandingkan 

untuk menentukan desain yang paling efisien. 

Ketika ditemukan ketidaksesuaian, subjek 
melakukan perhitungan ulang dan menyesuaikan 
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kesimpulan sesuai hasil koreksi. Proses ini 

menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif 
visualizer melakukan evaluasi solusi melalui 

perbandingan visual dan numerik, serta 

membayangkan susunan bola di dalam kemasan 

untuk menilai efisiensi ruang. Temuan ini 
didukung oleh Lee et al. (2020) yang menyatakan 

bahwa visualizer mengandalkan imajinasi visual 

dalam menguji dan memvalidasi solusi. 

SIMPULAN  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

siswa dengan gaya kognitif verbalizer berpikir 

secara reflektif melalui pemanfaatan kata kunci, 
klarifikasi istilah, pengorganisasian informasi 

dalam bentuk teks, serta pemberian alasan verbal 

pada setiap langkah penyelesaian hingga 
penarikan kesimpulan secara deskriptif. 

Sementara itu, siswa visualizer mengembangkan 

berpikir reflektif melalui visualisasi gambar, 
penggunaan imajinasi, representasi ukuran 

bangun ruang, serta evaluasi solusi berdasarkan 

perbandingan visual. Hasil penelitian 

menegaskan bahwa kombinasi representasi 
verbal dan visual penting dalam pembelajaran 

bangun ruang untuk mengoptimalkan 

kemampuan berpikir reflektif siswa. 
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