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FOREWORDS

We are very pleased that Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan is releasing its
issue Volume 22, No 1, June 2018. We are also very excited that the journal has
been attracting papers from many institutions in Indonesia. Jurnal Penelitian dan
Evaluasi Pendidian was first published in 1998 and since then regularly published

online and in print twice a year: June and December.

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan with ISSN 1410-4725 (printed) and ISSN
2338-60061 (online) has been re-accredited by Indonesian Ministry of Education and
Culture decision Number 040/P/2014 which is valid for 5 (five) years since enacted
on 18 Februari 2014.

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan is a showcase of original, rigorously
conducted educational evaluation, measurement and assessment from primary,
secondary, and higher education institutions. Each issue of this journal is not limited
to comprehensive syntheses of studies towards developing new understandings of
educational evaluation, measurement and assessment only, but also explores

scholarly analyses of issues and trends in the field.

Yogyakarta, June 2018

Editor in Chief
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EVALUASI IMPLEMENTASI KTSP DAN KURIKULUM 2013 PADA SMK
SE-KABUPATEN BELU, NUSA TENGGARA TIMUR

Lautkas Lui Uran
SMK St. Yosef Nenuk
Atambua, Naekasa, Kec. Tasifeto Barat, Kab. Belu, Nusa Tenggara Timur, Indonesia
Email: lukas_lui@yahoo.co.id

Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah mengungkapkan ketercapaian pelaksanaan Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) dan Kurikulum 2013, di SMK se-Kabupaten Belu yang
meliputi: (1) ketercapaian pelaksanaan pembelajaran yang dilihat dari konteks, input, proses,
dan produk, (2) hambatan yang dialami guru dalam pelaksanaan pembelajaran, dan (3)
kelebihan dan kekurangan pembelajaran dengan menggunakan kedua kurikulum. Penelitian ini
merupakan penelitian evaluasi dengan pendekatan deskriptif kuantitatif dengan model CIPP.
Subjek penelitian ini adalah guru dan siswa SMK yang diambil dengan menggunakan teknik
probability sampling. Hasil penelitian menunjukkan: (1) hasil evaluasi implementasi KTSP dan
Kurikulum 2013 dilihat dari segi konteks, input proses dan produk termasuk dalam kategori
sangat berhasil; (2) hambatan utama yang dialami guru dalam pelaksanaan pembelajaran
dengan menggunakan KTSP adalah keterbatasan literatur sedangkan hambatan utama dalam
Kurikulum 2013 adalah kesulitan dalam membuat format penilaian pembelajaran; (3) pada
KTSP guru fleksibel dalam mengembangkan kurikulum, namun mengalami keterbatasan
literatur. Kurikulum 2013 mampu meningkatkan kreativitas guru dan siswa, namun sulit
dipahami.
Kata kunci: evalnasi, implementasi, CIPP

AN EVALUATION OF THE IMPLEMENTATION OF
KTSP & CURRICULUM 2013 AT VOCATIONAL HIGH SCHOOL
IN BELU REGENCY, EAST NUSA TENGGARA

Abstract

The aim of this research was to reveal the achievement level of Kurikulum Tingkat Satuan
Pendidikan (KTSP) and Curriculum 2013 implementation at Vocational High School (SMK) in
Belu, including: (1) the achievement level of teaching processes based on context, input,
process, and output; (2) teacher’s constraints in the implementation of teaching processes; and
(3) the strengths and the weaknesses of teaching process of the two curriculums. This study
was an evaluation research using quantitative descriptive approach and CIPP model. The
subjects of this research were teachers and students of vocational high school in Belu, East
Nusa Tenggara, chosen by using probability sampling technique. The results of this study
show that: (1) the result of evaluation on KTSP and Curruculum 2013 implementation in
terms of context, input, process and output is considered as highly successful; (2) the teachers’
main contraint in teaching by using KTSP is the lack of literature, whilein teaching by using
Curriculum 2013, their main constraint is the lack of proper skills in creating the learning
assessment form; (3) By using K'TSP, teachers have flexibility in developing the curriculum
but they have to face the lack of the literature. Whereas, the implementation of Curriculum
2013 can improve teachers’ and students’ creativity, but it is difficult to be understood.
Keywords: evaluation, implementation, CIPP
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Pendahuluan

Pendidikan seperti yang dijelaskan da-
lam UU No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan Nasional (Sisdiknas) (Depdik-
nas, 2003) adalah usaha sadar dan terencana
untuk mewujudkan suasana belajar dan pro-
ses pembelajaran agar peserta didik secara
aktif mengembangkan potensi dirinya untuk
memiliki kekuatan spriritual keagamaan, pe-
ngendalian diri, kepribadian, kecerdasan,
akhlak mulia, serta keterampilan yang diper-
lukan dirinya, masyarakat bangsa dan nega-
ra. Dari definisi pendidikan di atas, terkan-
dung makna dan tujuan yang sangat penting
dan mulia, mencakup seluruh aspek untuk
memanusiakan manusia. Guna mencapai tu-
juan pendidikan tersebut dibutuhkan usaha
dan dukungan berbagai komponen pendi-
dikan yang saling berkaitan dan saling mem-
pengaruhi. Salah satu di antaranya adalah
kurikulum pendidikan.

Kurikulum pendidikan adalah sepe-
rangkat rencana dan pengaturan mengenai
tujuan, isi, dan bahan pelajaran serta cara
yang digunakan sebagai pedoman penye-
lenggaraan kegiatan pembelajaran untuk
mencapal tujuan pendidikan tertentu. Pe-
ngertian ini termuat dalam Undang-Undang
No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendi-
dikan Nasional. Dalam kurikulum terkan-
dung daftar mata pelajaran, rencana pem-
belajaran, hasil terstruktur pembelajaran dan
sebagainya. Singkatnya kurikulum adalah pe-
doman yang mengatur bagaimana pendidik-
an dijalankan untuk mencapai suatu tujuan
pendidikan.

Kurikulum sebagai pedoman yang
mengatur pendidikan di Indonesia telah
mengalami beberapa kali pergantian. Per-
gantian kurikulum ini terjadi karena kuri-
kulum tersebut dinilai sudah tidak relevan
lagi dengan realitas, perubahan dan tantang-
an dunia pendidikan. Indonesia telah meng-
alami sembilan kali pergantian kurikulum
sejak tahun 1947 sampai dengan tahun
2013. Dua kurikulum terakhir yang berlaku
adalah Kurikulum 2006 atau Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Kuri-
kulum ini merupakan pengganti kurikulum
2004 atau Kurikulum Berbasis Kompetensi
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(KBK). Sedangkan kurikulum yang lainnya
adalah Kurikulum 2013 atau biasa disebut
K.13. Kurikulum 2013 merupakan penganti
dari KTSP.

Kurikulum Tingkat Satuan Pendidik-
an (KTSP) merupakan kurikulum yang di-
rancang oleh pemerintah sebagai upaya
mencapal keunggulan masyarakat dalam pe-
nguasaan ilmu dan teknologi seperti yang
digariskan dalam haluan negara. KTSP juga
merupakan suatu konsep yang menawarkan
otonomi bagi sekolah untuk menentukan
kebijakannya dengan tujuan untuk mening-
katkan mutu dan efisiensi pendidikan
(Susilo, 2007, p. 12). Lebih lanjut Mulyasa
(20006, p. 20), menjelaskan KTSP adalah ku-
rikulum operasional yang disusun, dikem-
bangkan dan dilaksanakan oleh satuan pen-
didikan yang sudah siap dan mampu me-
ngembangkannya dengan memperhatikan
UU No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan Nasional. Tujuan utama KTSP
adalah memandirikan dan memberdayakan
sekolah dalam mengembangkan kompetensi
yang akan disampaikan kepada peserta didik
sesuai dengan kondisi lingkungan (Susilo,
2007, p. 13). Sebagai kurikulum pendidikan,
KTSP memiliki sejumlah karakteristik. Me-
nurut Muslich (2007, p. 11) karakteristik
KTSP adalah: (1) berpusat pada potensi,
perkembangan, kebutuhan, dan kepentingan
peserta didik dan lingkungannya, (2) bera-
gam dan terpadu, (3) tanggap terhadap per-
kembangan iptek dan seni, (4) relevan de-
ngan kebutuhan kehidupan, (5) menyeluruh
dan berkesinambungan, (6) belajar sepanjang
hayat dan (7) seimbang antara kepentingan
nasional dan kepentingan daerah.

Berdasarkan telaah tersebut, dapat
disimpulkan bahwa KTSP adalah kurikulum
yang memberikan otonomi kepada penye-
lenggara pendidikan (sekolah) untuk menye-
lenggarakan pembelajaran sesuai dengan
kondisi sekolah masing-masing. Tujuannya
adalah meningkatkan mutu dan efisiensi
pendidikan. KTSP resmi diimplementasikan
pada tahun 2007.

Enam tahun penyelenggaraan pendi-
dikan dengan menggunakan KTSP sebagai
kurikulum nasional, Pemerintah merasa per-



lu untuk membuat pembaharuan dan per-
ubahan kurikulum. Oleh sebab itu melalui
Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan
Indonesia, Pemerintah menyiapkan dan me-
netapkan kurikulum baru yang disebut de-
ngan Kurikulum 2013. Sejak pertama kali
konsepnya diperkenalkan, kurikulum ini
mendapat banyak perhatian dan tanggapan
pro dan kontra dari berbagai kalangan. Mes-
kipun demikian, pemerintah mengambil si-
kap untuk tetap mengimplementasikan Ku-
rikulum 2013 pada tahun ajaran baru bulan
Juli 2013.

Kurikulum 2013 mempunyai bebera-
pa karakteristik. Secara umum Kurikulum
2013 mempunyai karakteristik sebagai beri-
kut: (a) belajar tuntas, yaitu peserta didik
tidak diperkenankan mengerjakan pekerjaan
berikutnya sebelum mampu menyelesaikan
pekerjaan dengan prosedur yang benar, (b)
penilaian autentik, (c) penilaian berkesinam-
bungan, penilaian dilakukan secara terus
menerus dan berkesinambungan selama
pembelajaran berlangsung, (d) mengguna-
kan teknik penilaian yang bervariasi. Teknik
penilaian yang dipilih dapat berupa tertulis,
lisan, produk, portofolio, unjuk kerja, pro-
yek, pengamatan, dan penilaian diri, dan ()
berdasarkan acuan kriteria.

Selain karakteristik umum tersebut,
menurut Peraturan Menteri No. 70 tahun
2013 (Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
Republik Indonesia, 2013), Kurikulum 2013
memiliki karakteristik lain yaitu (1) Isi atau
konten kurikulum yaitu kompetensi dinyata-
kan dalam bentuk Kompetensi Inti (KI) ke-
las dan dirinci lebih lanjut dalam Kompe-
tensi Dasar (KDD) mata pelajaran. (2) Kom-
petensi Inti (KI) merupakan gambaran s-
ecara kategorial mengenai kompetensi sikap,
pengetahuan, dan keterampilan (kognitif
dan psikomotor). (3) Kompetensi Dasar
(KD) merupakan kompetensi yang dipel-
ajari peserta didik untuk mata pelajaran di
kelas tertentu. (4) Kompetensi Inti dan
Kompetensi Dasar di jenjang pendidikan
dasar diutamakan pada ranah sikap sedang-
kan pada jenjang pendidikan menengah
pada kemampuan intelektual (kemampuan
kognitif tinggi). (5) Kompetensi Inti men-
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jadi unsur organisatoris (organizing elements).
(6) Kompetensi Dasar yang dikembangkan
didasarkan pada prinsip akumulatif, saling
memperkuat (reznforced) dan memperkaya
(enriched). (7) Silabus dikembangkan sebagai
rancangan belajar untuk satu tema satu mata
pelajaran  (SMP/MTS, SMA/MA, SMK/
MAK). (8) Rencana Pelaksanaan Pembel-
ajaran dikembangkan dari setiap KD.

KTSP maupun Kurikulum 2013 me-
miliki perbedaan, mempunyai kelebihan dan
kekurangan masing-masing dan merupakan
sebuah produk kebijakan dari pemerintah
dalam sektor pendidikan. Namun pelaksana-
an di lapangan seringkali tidak dievaluasi.
Padahal evaluasi sangat bermanfaat untuk
mengumpulkan, menilai dan mengambil ke-
putusan terhadap implementasi dan efekti-
vitas suatu program termasuk kurikulum.
Stufflebeam & Shinkfield (2014, p. 7) me-
nyatakan bahwa, evaluasi merupakan suatu
proses menyediakan informasi yang dapat
dijadikan sebagai pertimbangan untuk me-
nentukan harga dan jasa (the worth and merif)
dari tujuan yang dicapai, desain, implemen-
tasi dan dampak untuk membantu pembu-
atan keputusan, pertanggung jawaban dan
peningkatan pemahaman terhadap feno-
mena.

Berdasarkan pengertian evaluasi terse-
but, dapat ditarik kesimpulan bahwa evalu-
asi kurikulum memegang peranan penting
baik dalam penentuan kebijaksanaan pendi-
dikan, maupun pada pengambilan keputus-
an dalam kurikulum. Hasil-hasil evaluasi ku-
rikulum dapat digunakan oleh para peme-
gang kebijakan pendidikan dan para pe-
ngembang kurikulum dalam memilih dan
menetapkan kebijaksanaan pengembangan
sistem pendidikan dan model pengembang-
an kurikulum yang digunakan. Hasil evaluasi
kurikulum juga dapat dipakai oleh guru, ke-
pala sekolah maupun para pelaksana pendi-
dikan lainnya untuk mengetahui perkem-
bangan siswa, memilih bahan pelajaran, me-
tode serta teknik penilaian pendidikan. Eva-
luasi kutikulum memerlukan model evaluasi
yang tepat agar dapat mengarah pada per-
baikan. Salah satu model evaluasi tersebut
adalah CIPP.

Evalnasi Implementasi KISP dan Kurikulnm 2013 ... — 3
Lukas Lui Uran



Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan

Model CIPP merupakan kepanjangan
dari Context, Input, Process, dan Product. Mo-
del ini dipandang tepat untuk mengevaluasi
kurikulum karena penilaiannya bersifat me-
nyeluruh menyangkut aspek-aspek penting
kurikulum dan mengarah kepada perbaikan.
Hal ini sejalan dengan konsep yang ditawar-
kan oleh (Daniel L. Stufflebeam, Madaus, &
Kellaghan (2002, p. 280) yaitu, “The CIPP
approach is based on the view that the most inm-
portant purpose of evaluation is not to prove but to
improve” yang bermakna model evaluasi
CIPP bertujuan bukan untuk membuktikan
melainkan untuk memperbaiki.

Kabupaten Belu, Provinsi Nusa Teng-
gara Timur salah satu kabupaten yang juga
mengalami dinamika perubahan kurikulum
baik KTSP maupun Kurikulum 2013. Sebe-
lumnya, pembelajaran di Kabupaten ini
menggunakan KTSP, namun ketika Kuriku-
lum 2013 ditetapkan sebagai kurikulum na-
sional, pembelajaran di kabupaten ini meng-
gunakan Kurikulum 2013, implementasi Ku-
rikulum 2013 di Kabupaten Belu tidak ber-
langsung lama. Pembelajaran dengan meng-
gunakan Kurikulum 2013 hanya berjalan
selama tiga semester bahkan terdapat seko-
lah yang hanya menggunakan Kurikulum
2013 selama dua semester pembelajaran.
Selanjutnya, sekolah memakai kembali Kuri-
kulum KTSP sebagai pedoman dalam ke-
giatan pembelajaran.

Proses perubahan kurikulum yang ter-
bilang cepat memunculkan beragam respon
dan hasil. Oleh karena itu, penelitian ber-
tujuan untuk meneliti bagaimana implemen-
tasi KTSP maupun Kurikulum 2013 pada
seckolah menengah kejuruan di Kabupaten
Belu. Penelitian ini mencakup kekurangan
dan kelebihan kedua kurikulum dan kendala-
ken-dala yang dihadapi dalam pelaksanaan
kedua kurikulum dan bagaimana upaya un-
tuk mengatasi kendala-kendala tersebut.

Metode

Penelitian ini dikategorikan sebagai pe-
nelitian evaluatif (Evaluation Research) dengan
menggunakan model CIPP. Penelitian ini
bertujuan untuk menilai konteks, input,
proses dan produk. Selain itu, penelitian ini
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juga mencakup hambatan, kekurangan dan
kelebihan dari KTSP maupun Kurikulum
2013. Penelitian evaluasi ini dilaksanakan di
SMK' se-Kabupaten Belu, Nusa Tenggara
Timur. Pelaksanaan penelitian meliputi tiga
tahap, yaitu tahap prasurvei, tahap analisis
data dan penulisan laporan akhir.

Subjek evaluasi dalam penelitian ini
adalah pihak Dinas Pendidikan Kabupaten
Belu, kepala sekolah, guru dan siswa pada
SMK' se-Kabupaten Belu, Nusa Tenggara
Timur yang pernah melaksanakan pembel-
ajaran dengan menggunakan KTSP dan Ku-
rikulum 2013. SMK di Kabupaten Belu ber-
jumlah 8 sekolah yang terdiri dari 5 SMK
negeri dan 3 SMK swasta namun hanya 5
SMK yang pernah melaksanakan KTSP dan
Kurikulum 2013 yaitu SMK Negeri 1
Atambua, SMK Negeri 1 Belu, SMK Ka-
kuluk Mesak, SMK Kusuma dan SMK St.
Yosef Nenuk. Secara rinci, responden yang
menjadi sampel dalam penelitian ini adalah
5 (lima) Kepala sekolah, 70 dari 285 guru
dan 110 siswa.

Data yang telah terkumpul selanjut-
nya dianalisis dengan menggunakan analisis
deskriptif kuan-titatif. Data dari kuesioner/
angket dianali-sis secara kuantitatif sedang-
kan data hasil wawancara dan dokumentasi
akan melengkapi data tersebut. Hasil analisis
pelaksanaan kurikulum akan dibandingkan
dengan kriteria yang ditentukan sebagaima-
na yang tampak pada Tabel 1.

Tabel 1. Kategori Skor Penelitian

No. Skor Kategori

1. X>X+1.5Bx Sangat berhasil
2. X+1.SBx>X=>X Berhasil

3. X>X=X-15Bx Kurang berhasil
4. X<X-1.5Bx Tidak Berhasil

Sumber: Mardapi (2012, p. 162)

Keterangan
X =skor
X = rata-rata hitung
SBx = simpangan baku

Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan penelitian, dapat diketa-
hui beberapa informasi mengenai implemen-



tasi KTSP dan Kurikulum 2013 pada pem-
belajaran di SMK se-Kabupaten Belu NTT
yang dilihat berdasarkan kriteria context,
input, process, product.

Evaluasi Konteks KTSP dan Kurikulum
2013

Evaluasi konteks diperoleh dari meng-
analisis tujuan, manfaat dan sasaran imple-
mentasi KTSP dan Kurikulum 2013. Hasil
penilaian komponen konteks dengan res-
ponden guru pada KTSP dan Kurikulum
2013 ditunjukan melalui Gambar 1.
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Gambar 1. Penyebaran Jawaban
Konteks KTSP & Kurikulum 2013
(responden guru)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek konteks masuk dalam kategori
sangat berhasil dengan persentase yang ber-
beda. KTSP memperoleh persentase 81%
dan Kurikulum 2013 sebesar 80%. Keber-
hasilan tertinggi baik KTSP dan Kurikulum
2013 terdapat pada indikator pemahaman
para guru terhadap tujuan, manfaat dan sa-
saran yang dicapai setiap kurikulum. Pada
kategori berhasil KTSP memperoleh per-
sentase lebih besar daripada Kurikulum
2013 dengan persentase 17% untuk KTSP
dan 16% untuk Kurikulum 2013. Pada ka-
tegori kurang berhasil, Kurikulum 2013
memperoleh persentase lebih besar dari-
pada KTSP dengan persentase 4% untuk
Kurikulum 2013 dan 1% untuk KTSP. Ke-
kurang berhasilan kedua kurikulum ini ter-
dapat pada indikator mendorong terwujud-
nya otonomi sekolah dan kerja sama dengan
forum MGMP/KKG. Sedangkan untuk
kategori tidak berhasil kedua kurikulum
memperoleh persentase sebesar 0%.
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Selanjutnya, hasil analisis evaluasi kon-
teks berdasarkan kuesioner yang dibagikan
kepada siswa dapat dilihat pada Gambar 2.

Konteks KTSP & K. 2013 Responden Siswa
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Gambar 2. Penyebaran Jawaban
Konteks K'TSP (responden siswa)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek konteks termasuk dalam kate-
gori sangat berhasil. KTSP memperoleh per-
sentase lebih besar daripada Kurikulum 2013
dengan persentase 85% untuk KTSP dan
75% untuk Kurikulum 2013. Keberhasilan
yang tertinggi dicapai pada indikator keman-
dirian siswa dalam belajar dan memberikan
kesepatan yang luas kepada siswa untuk
mempergunakan sarana. Pada ketegori ber-
hasil KTSP memperoleh persentase lebih
kecil daripada Kurikulum 2013 dengan per-
sentase 10% untuk KTSP dan 16% untuk
Kurikulum 2013. Pada kategori kurang ber-
hasil Kurikulum 2013 memperoleh persen-
tase lebih besar dari pada KTSP dengan
persentase 7% untuk Kurikulum 2013 dan
5% untuk KTSP. Kekurangberhasilan ini
terdapat pada indikator inisiatif siswa dalam
mengembangkan potensi yang dimilikinya.
Sedangkan untuk kategori tidak berhasil
Kurikulum 2013 memperoleh persentase
sebesar 1% sedangkan K'TSP sebesar 0%.

Berdasarkan hasil penelitian ini, baik
untuk responden guru maupun siswa dari
aspek konteks, implementasi KTSP dan
Kurikulum 2013 termasuk dalam kategori
sangat berhasil. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa aspek konteks sangat mendukung
pelaksanaan KTSP dan Kurikulum 2013
pada SMK se-Kabupaten Belu. Hal ini ter-
lihat dari indikator keberhasilan implemen-
tasi yaitu adanya visi dan misi sekolah, tu-
juan program yang disusun dan prediksi ke-
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butuhan ke depan, juga terlaksananya pe-
nerimaan siswa setiap tahunnya pada setiap
SMK ini.

Evaluasi Input KTSP dan Kurikulum 2013

Evaluasi znput diperoleh dari peng-
ukuran sejauh mana kesiapan sekolah, kon-
disi sarana prasarana, sosialisasi, ketersedia-
an dana, dan buku-buku. Hasil penilaian
komponen input dengan responden guru pa-
da KTSP dan Kurikulum 2013 ditunjukkan
dalam Gambar 3.
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Gambar 3. Penyebaran Jawaban Input
KTSP & Kurikulum 2013
(responden guru)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
untuk aspek zmput termasuk dalam kategori
sa-ngat berhasil. KTSP memperoleh persen-
tase lebih besar daripada Kurikulum 2013
dengan persentase 89% untuk KTSP dan
87% untuk Kurikulum 2013. Keberhasilan
tertinggi diperoleh pada indikator kesediaan
sumber daya manusia dan dan dana biaya
operasional sekolah. Pada kategori berhasil,
KTSP memperoleh persentase lebih kecil
daripada Kurikulum 2013 dengan per-
sentase 9% untuk KTSP dan 13% untuk
Kurikulum 2013. Pada kategori kurang ber-
hasil KTSP memperoleh persentase lebih
besar yaitu 3% dan untuk Kurikulum 2013
sebesar 0% atau tidak ada responden yang
menyatakan kurang berhasil. Kekurangber-
hasilan terdapat pada indikator sosialisasi
kurikulum dan tersedianya buku-buku. Se-
dangkan untuk kategori tidak berhasil kedua
kurikulum memperoleh persentase sebesar
0% atau tidak ada responden yang menyata-
kan bahwa kedua ku-rikulum tidak berhasil.
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Selanjutnya, hasil analisis evaluasi
input berdasarkan kuesioner yang dibagikan
kepada siswa dapat dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Penyebaran Jawaban Input
KTSP & Kurikulum 2013
(responden siswa)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek #mput termasuk dalam kategori
sa-ngat berhasil. KTSP memperoleh persen-
tase sebesar 62% dan Kurikulum 2013 se-
besar 49%. Indikator keberhasilan aspek ini
adalah guru yang berkompoten Pada kate-
gori berhasil KTSP memperoleh persentase
sebesar 25% dan Kurikulum 2013 sebesar
29% Selanjutnya pada kategori kurang ber-
hasil KTSP memperoleh persentase sebesar
13% dan Kurikulum 2013 sebesar 19%.
Ketidakberhasilan terdapat pada indikator
membutuhkan buku-buku sumber yang me-
madai dan memberikan akses kepada siswa
untuk menggunakan sarana sekolah di luar
jam sekolah. Pada kategori tidak berhasil
KTSP memperoleh persentase lebih kecil
yakni sebesar 1% sedangkan Kurikulum
2013 sebesar 3%.

Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa implementasi KTSP dan Kurikulum
2013 pada aspek znput termasuk dalam kate-
gori sangat berhasil untuk responden guru
dan siswa. Itu berarti bahwa sekolah siap
menerapkan kurikulum. Kesiapan tersebut
meliputi tersedianya tenaga pengajar, sarana
prasarana, sosialisasi pelaksanaan kuriku-
lum, dana, dan buku-buku yang diperlukan
untuk menunjang proses pembelajaran.



Evaluasi Proses KTSP dan Kurikulum 2013

Evaluasi proses diperoleh dari analisis
terhadap proses implementasi KTSP dan
Kurikulum 2013. Hasil penilaian komponen
proses dengan responden guru pada KTSP
dan Kurikulum 2013 ditunjukan melalui
Gambar 5.
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Gambar 5. Penyebaran Jawaban Proses
KTSP & Kurikulum 2013
(responden guru)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek proses termasuk dalam kategori
sangat berhasil. KTSP memperoleh persen-
tase lebih kecil daripada Kurikulum 2013
yakni sebesar 80% untuk KTSP dan 93%
untuk Kurikulum 2013. Keberhasilan aspek
proses terdapat pada indikator pembuatan
dan penyusunan RPP dan silabus, pembu-
atan dan penggunaan metode dan media
pembelajaran. Pada kategori berhasil KTSP
memperoleh persentase lebih besar daripa-
da Kurikulum 2013 dengan persentase 14%
untuk KTSP dan 6% untuk Kurikulum
2013. Selanjutnya pada kategori kurang ber-
hasil Kurikulum 2013 memperoleh persen-
tase lebih besar daripada KTSP dengan per-
sentase 6% untuk Kurikulum 2013 dan 1%
untuk KTSP. Kekurangberhasilan terdapat
pada indikator semangat guru dalam mem-
perkaya bahan ajar. Pada kategori tidak ber-
hasil keduanya memperoleh persentase sebe-
sar 0% atau tidak ada responden yang me-
nyatakan bahwa KTSP dan Kurikulum 2013
tidak berhasil.

Selanjutnya, hasil analisis evaluasi pro-
ses berdasarkan kuesioner yang dibagikan
kepada siswa dapat dilihat pada Gambar 6.
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Gambar 6. Penyebaran Jawaban Proses
KTSP & Kurikulum 2013
(responden siswa)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek proses termasuk pada kategori
sangat berhasil. KTSP memperoleh persen-
tase lebih besar daripada Kurikulum 2013
dengan persentase 75% untuk KTSP dan
71% untuk Kurikulum 2013. Keberhasilan
terdapat pada indikator pemanfaatan dan
penggunaan media pembelajaran untuk
membuat proses belajar lebih baik dan me-
nyenangkan. Pada ketegori berhasil KTSP
memperoleh persentase lebih kecil daripada
Kurikulum 2013 dengan persentase 22%
untuk KTSP dan 25% untuk Kutrikulum
2013. Pada kategori kurang berhasil Kuriku-
lum 2013 memperoleh persentase lebih
besar daripada KTSP dengan persentase 5%
untuk Kurikulum 2013 dan 4% untuk KT-
SP. Kekurangberhasilan ditunjukkan pada
indikator siswa lebih inovatif dan produktif.
Sedangkan untuk kategori tidak berhasil
kedua kurikulum memperoleh persentase
sebesar 0% atau tidak ada responden yang
menyatakan bahwa KTSP dan Kurikulum
2013 tidak berhasil.

Hasil penelitian ini menunjukkan bah-
wa implementasi KTSP dan Kurikulum
2013 pada aspek proses termasuk dalam ka-
tegori sangat berhasil untuk responden guru
dan siswa. Itu berarti indikator komponen
proses terpenuhi yakni pembuatan dan pe-
nyusunan Rancangan Program Pembelajar-
an (RPP) dan silabus, penggunaan metode
dan media pembelajaran, pemberian motiva-
si dan pe-laksanaan evaluasi pembelajaran.
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Evaluasi Produk KTSP dan Kurikulum 2013

Evaluasi produk diperoleh dari anali-
sis terhadap produk implementasi KTSP
dan Kurikulum 2013. Hasil penilaian kom-
ponen produk dengan responden guru pada
KTSP dan Kurikulum 2013 ditunjukan me-
lalui Gambar 7.
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Gambar 7. Sebaran Jawaban Aspek
Produk KTSP & Kurikulum 2013
(responden guru)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek produk termasuk dalam kategori
sangat berhasil. KTSP mencapai 87% dan
Kurikulum 2013 sebesar 89%. Keberhasilan
tertinggi dicapai pada indikator produk sila-
bus dan RPP yang dihasilkan oleh guru, me-
ningkatnya prestasi akademik dan non-
akademik. Pada kategori berhasil KTSP
memperoleh persentase lebih besar daripada
Kurikulum 2013 dengan persentase 10%
dan Kurikulum 2013 sebesar 9%. Pada ka-
tegori kurang berhasil Kurikulum 2013
memperoleh persentase lebih besar dari.
Kekurangberhasilan ini terdapat pada indi-
kator kreativitas guru dalam penggunaan
media pembelajaran. Sedangkan untuk kate-
gori tidak berhasil KTSP memperoleh per-
sentase sebesar 1% dan Kurikulum 2013
memperoleh persentase sebesar 0% atau ti-
dak ada responden yang menyatakan bahwa
Kurikulum 2013 tidak berhasil.

Selanjutnya, hasil analisis evaluasi pro-
duk berdasarkan kuesioner yang dibagikan
kepada siswa dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8. Sebaran Jawaban Aspek
Produk KTSP & Kurikulum 2013
(responden siswa)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa
implementasi KTSP dan Kurikulum 2013
pada aspek produk termasuk dalam kategori
sangat berhasil. KTSP memperoleh persen-
tase lebih besar daripada Kurikulum 2013
dengan persentase 62% dan Kurikulum 2013
sebesar 60%. Keberhasilan ini dicapai pada
indikator guru menyajikan pelajaran lebih
lengkap dan mendetail. Pada ketegori berha-
sil kedua kurikulum memperoleh persentase
yang sama besar yakni 19%. Pada kategori
kurang berhasil kedua kurikulum memper-
oleh persentase yang sama besar yakni 15%
yaitu pada indikator mendorong peningkat-
an sarana pendidikan. Pada untuk kategori
tidak berhasil KTSP memperoleh persen-
tase lebih kecil daripada Kurikulum 2013
dengan persentase 4% untuk K'TSP dan 6%
untuk Kurikulum 2013.

Hasil penelitian ini menunjukkan bah-
wa Implementasi KTSP dan Kurikulum
2013 pada aspek produk termasuk dalam
kategori sangat berhasil untuk responden
guru dan siswa. Hal tersebut berarti bahwa
indikator yang menunjukkan keberhasilan
komponen produk terpenuhi. Indikator pe-
nunjuk keberhasilan komponen ini adalah
karya yang dihasilkan guru berupa RPP, sila-
bus, kalender pendidikan. Selain itu produk
lain yang dihasilkan adalah prestasi akade-
mik dan non-akademik siswa serta adanya
peningkatan sarana dan prasarana pendidik-
an pada setiap SMK se-Kabupaten Belu.



Hambatan dalam Implementasi KTSP &
Kurikulum 2013

Berdasarkan hasil analisis data, dike-
tahui bahwa faktor penghambat dalam im-
plementasi KTSP pada pembelajaran di
SMK se-Kabupaten Belu adalah sebagai be-
rikut. Pertama, KTSP menuntut guru untuk
melaksanakan sistem penilaian secara man-
diri dan berkelanjutan, namun dalam prak-
tiknya guru belum mampu memenuhi tun-
tutan ini. Guru mengalami hambatan dalam
proses penilaian karena perbedaan karakte-
ristik peserta didik sehingga sulit untuk
mengidentifikasi atau menghafal setiap pe-
serta didik. Kedna, Guru dituntut untuk
menggunakan metode pembelajaran yang
bervariasi dan menyenangkan seperti: me-
tode dnquiry, discovery, contex-tual, problem
solving dan sebagainya, namun dalam pelak-
sanaannya beberapa guru mengalami ham-
batan seperti keterbatasan waktu dan ku-
rangnya penguasaan teknologi. Kezzga, men-
tal siswa yang kurang siap dan untuk man-
diri dalam belajar.

Hambatan-hambatan tersebut tidak
membuat guru-guru SMK di Kabupaten
Belu berdiam diri. Berdasarkan hasil analisis
kuesioner terbuka yang diberikan kepada
guru diperoleh beberapa cara yang dilaku-
kan untuk mengatasi hambatan dalam pro-
ses implementasi kurikulum. Cara-cara yang
dilakukan guru dalam mengatasi hambatan
dari proses implementasi KTSP pada pem-
belajaran di SMK vyaitu (a) mencari sumber
belajar lain, (b) mengikuti pelatihan seperti
diklat, dan (c) menyediakan waktu tambah-
an untuk pelajaran yang tertinggal.

Selanjutnya faktor penghambat dalam
implementasi Kurikulum 2013 pada pem-
belajaran di SMK se-Kabupaten Belu di-
ketahui sebagai berikut. Pertama, guru belum
siap dan sulit mengubah pola pikir. Keber-
hasilan pembelajaran juga tergantung pada
kesiapan guru melalui sosialisasi, pelatihan,
dan diklat. Pelatihan meliputi pemilihan in-
struktur nasional, guru inti, guru kelas dan
guru mata pelajaran. Guru-guru yang tidak
didampingi dan siapkan dengan baik akan
cenderung menggunakan metode lama se-
perti metode ceramah. Kedua, guru pada be-
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berapa mata pelajaran kehilangan jam meng-
ajar. Padahal guru terikat dengan syarat
mengajar 24 jam tiap minggu. Karena itu
meniadakan dan menggabungkan beberapa
mata pelajaran menjadi keresahan bagi guru.

Ketiga, minimnya informasi mengenai
pedoman dan sosialisasi Kuritkulum 2013
dan buku pedoman. Kurangnya sosialisasi
kurikulum kepada kepala program keahlian
di SMK membingungkan pihak sekolah,
guru dan murid. Di samping itu terdapat
banyak kasus kekurangan buku panduan
pelajaran dari pemerintah pusat pada satuan
pendidikan karena belum didistribusikan
dengan baik.

Hal yang dilakukan guru untuk meng-
atasi hambatan dalam proses implementasi
Kurikulum 2013 pada pembelajaran di SMK
se-Kabupaten Belu antara lain: (a) berusaha
membuat format penilaian secara baik dan
lebih sederhana, (b) mengatur waktu pem-
belajaran, (c) melengkapi sarana dan pra-sa-
rana yang belum tersedia, (d) mengikuti
sosialisasi, diklat, dan pelatihan lebih lanjut
tentang implementasi Kurikulum 2013, (e)
menambah wawasan dengan banyak mem-
baca buku, dan (f) menyesuaikan model
pembelajaran dengan materi yang diajarkan.

Kelebihan dan Kekurangan KTSP dan
Kurikulum 2013

Kelebihan dan Keknrangan KTSP

Berdasarkan angket terbuka diperoleh
data tentang kelebihan dari implementasi
KTSP pada pembelajaran di SMK se-Kabu-
paten Belu. Kelebihan KTSP adalah (a)
fleksibel (dapat disesuaikan dengan kondisi
sekolah) dan memberikan peluang bagi se-
kolah untuk mengembangkan sendiri kuri-
kulum yang sesuai kebutuhan, (b) memba-
ngun kemandiran dan meningkatkan krea-
tivitas siswa, guru, dan sekolah, (c) guru me-
makai sepenuhnya materi yang diajarkan, (d)
penyebaran materi merata sehingga mudah
dipahami dan diimplementasikan guru, ()
sistem penilaiannya sederhana, dan (f) pem-
belajaran yang terpusat kepada siswa mem-
buat siswa lebih aktif. Sedangkan kekurang-
an KTSP dalam pembelajaran di SMK se-
Kebupaten Belu adalah, (a) kekurangan
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buku dan sumber belajar, (b) alokasi waktu
belum sesuai, (c) kurangnya sarana dan pra-
sarana pendukung, (d) kurangnya SDM, (e)
kurang maksimal mencapai hasil non-
akademik (siswa), dan (f) guru lebih aktif
daripada siswa dalam proses pembelajaran.

Kelebiban dan Kekurangan Kurikulum 2013

Berdasarkan hasil analisis penelitian
ini diketahui bahwa implementasi Kuriku-
lum 2013 pada pembelajaran di SMK se-
Kabupaten Belu memiliki kelebihan dan ke-
kurangan. Kelebihan-kelebihan Kurikulum
2013 adalah: (a) ketersediaan silabus dan
buku pengesahan bagi guru, (b) kemudahan
dalam menyusun RPP, (c) siswa sebagai pu-
sat pembelajaran (student center), dan (d)
mendorong peningkatan kreativitas guru
dan siswa. Sedangkan kekurangan imple-
mentasi Kurikulum 2013 adalah, (a) penilai-
an yang terlalu rumit, (b) kurangnya sosia-
lisasi dan pelatihan untuk guru, (c) terbatas-
nya buku dan literatur, (d) kurangnya fasi-
litas, sarana dan prasarana penunjang dalam
proses pembelajaran, dan (e) belum semua
guru mampu dan paham untuk mengimple-
mentasikan Kurikulum 2013. Dari kekurang-
an-kekurangan di atas, yang paling dominan
adalah belum semua guru mampu dan
paham untuk mengimplementasikan Kuri-
kulum 2013.

Simpulan

Berdasarkan rumusan masalah, uraian
teoretis dan analisis data hasil penelitian da-
pat ditarik beberapa simpulan sebagai be-
rikut. Pertama, implementasi KTSP dan
Kurikulum 2013 pada SMK se-Kabupaten
Belu untuk aspek konteks masuk dalam ka-
tegori sangat berhasil. Kedua, implementasi
KTSP dan Kurikulum 2013 pada SMK se-
Kabupaten Belu untuk aspek input ter-
masuk kategori sangat berhasil, sedangkan
Kurikulum 2013 untuk responden siswa
masuk dalam kategori berhasil.

Ketiga, implementasi KTSP dan Ku-
rikulum 2013 pada SMK se-Kabupaten Belu
untuk kriteria proses termasuk dalam kate-
gori sangat berhasil. Keempat, Implementasi
KTSP dan Kurikulum 2013 pada SMK se-
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Kabupaten Belu untuk aspek produk terma-
suk kategori sangat berhasil dan Kurikulum
2013 masuk dalam kategori berhasil.

Kelima, hambatan paling dominan
yang dialami dalam implementasi KTSP
adalah guru belum secara maksimal meme-
nuhi tuntutan untuk melaksanakan sistem
penilaian secara mandiri dan berkelanjutan,
serta belum mahir menggunakan metode
pembelajaran yang variatif dan menyenang-
kan. Hambatan ini diatasi dengan aktif
mencari sumber belajar di luar bahan yang
disediakan oleh pemerintah. Keenam, ham-
batan utama dari implementasi Kurikulum
2013 adalah format penilaian yang belum
maksimal dipahami oleh guru SMK. Ham-
batan ini diatasi dengan cara guru mencati
format penilaian yang lebih sederhana, ber-
usaha untuk mengikuti setiap sosialiasi dan
diklat yang berhubungan dengan Kurikulum
2013.

Ketujuh, kelebihan dari implementasi
KTSP yang paling dominan adalah fleksibel
dan memberikan peluang bagi sekolah un-
tuk mengembangkan kurikulum yang sesuai
kebutuhan sedangkan kekurangannya adalah
keterbatasan buku dan sumber literatur bel-
ajar. Kedelapan, kelebihan Kurikulum 2013
paling dominan adalah meningkatkan kreati-
vitas guru dan siswa sedangkan kekurangan-
nya adalah belum semua guru memahami
dan mampu menggunakan Kurikulum 2013.

Hasil simpulan penelitian ini dapat
digunakan bahan masukan kepada Dinas
Pendidikan Kabupaten Belu. Pertama, Ke-
pada Dinas Pendidikan, Pemuda dan Olah-
raga Kabupaten Belu untuk mempertim-
bangkan menggunakan kembali Kurikulum
2013 dalam proses pembelajaran. Selain itu
perlu untuk meningkatkan sosialisasi kuriku-
lum bagi para guru dan membuat pelatihan-
pelatihan yang berkaitan dengan kurikulum
karena masih ada guru yang mengalami ke-
sulitan dalam membuat penilaian. Selain itu,
Dinas Pendidikan perlu untuk meningkat-
kan sarana dan prasaran pendidikan di be-
be-rapa SMK dengan persediaan yang be-
lum memadai. Di samping itu perlu pe-
merataan penempatan tenaga guru di SMK.



Kedua, Kepada sekolah dan guru su-
paya meningkatkan pengetahuan dan kete-
rampilan dalam menyusunan silabus, RPP,
dan menggunakan metode pembelajaran
yang variatif serta menyenangkan. Ketiga,
hasil penelitian ini menjadi masukan untuk
memperbaiki kebijakan-kebijakan yang ber-
hubungan dengan implementasi kurikulum
agar pelaksanaannya dapat berjalan baik se-
suai pedoman sehingga mampu meningkat-
kan kualitas proses pembelajaran di SMK di
Kabupaten Belu.
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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk menemukan butir instrumen yang berkualitas berdasarkan
tingkat validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya beda dan pengecoh. Jenis penelitian ini
adalah jenis penelitian ex post facto. Objek penelitian semua jawaban hasil tes calon
mahasiswa baru tahun 2014-2016. Data dikumpulkan dengan metode Observasi, wawancara
dan dokumentasi. Teknik analisis data secara kualitatif dan kuantitatif. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa untuk validitas isi ditemukan nilai validitas isi (vi) sebesar 0,42 termasuk
kategori sedang. Selanjutnya tampak bahwa nilai koefisien reliabilitas instrumen sebesar 0,514.
Jumlah butir soal yang sukar sebanyak 57,5%, kategori sedang sebanyak 42,5% dan tidak
terdapat soal kategori mudah. Selain itu, butir soal yang memiliki daya beda sangat baik
sebanyak 5%, baik sebanyak 20%, perlu revisi sebanyak 13,75%, tidak baik sebanyak 61,25%.
Sedangkan option yang tidak berfungsi dengan baik pada saat dijadikan sebagai pengecoh
sebanyak 5 butir soal, akan tetapi terdapat 40 butir soal yang harus direvisi karena option
pengecoh malah dianggap sebagai kunci jawaban oleh peserta yang pintar.

Kata kunci: validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya beda,pengecoh, T AP

ANALYSIS OF EXAMINATION INSTRUMENTS QUALITY
AT UNIVERSITY BASED ON TAP APPLICATION

Abstract

This study is aimed at finding the items of quality instruments based on the level of validity,
reliability, difficulty, differentiation, and distraction. This study was an ex post facto research.
The object of research was all the answers of enrollment test results of prospective students in
2014-2016. The data were collected by using observation, interview, and documentation
methods, and the data were analyzed using both qualitative and quantitative technique. The
results of the research show that the value of the content validity found is 0.42, which belongs
to medium category. Furthermore, it appears that the value of the instrument reliability
coefficient is 0.514. The number of the question items which belongs to difficult category is
57.5%, medium category is 42.5%, and no item is in easy category. In addition, the percentage
of the question items that belong to the category of very good, good, need a little revision, and
not good, in terms of the items’ differentiation, are respectively 5%, 20%, 13.75%, and
61.25%. Further, the options that do not work properly when used as distractors are 5 items,
but there are 40 items that must be revised because the distractive option is even considered
as the key answer by smart participants.

Keywords: validity, reliability, difficulty level, differentiation, distraction, T' AP
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Pendahuluan

Aplikasi Test Analisys Program (TAP)
merupakan salah satu program yang dapat
digunakan dalam bidang pengukuran untuk
menganalisis kualitas butir sebuah instru-
men. Hasil analisisnya dapat dijadikan seba-
gai sumber informasi akurat dan sebagai da-
sar pengambilan keputusan, apakah instru-
men tersebut baik atau tidak.

Salah satu penyebab rusaknya mutu
pendidikan adalah hasil tes masuk yang
tidak akurat. Untuk itu, penilaian yang benar
akan memberikan informasi yang tepat serta
mondorong dalam meningkatkan motivasi
dan prestasi dalam pembelajaran mahasis-
wa. Hal ini dijelaskan oleh Iskandar (2013,
p. 37) yang menyatakan bahwa sistem tes
dan penilaian yang baik akan mondorong
mahasiswa dalam meningkatkan motivasi
dan prestasi dalam pembelajaran.

Namun yang sering terjadi dalam du-
nia pendidikan, kita sering dihadapkan pada
masalah pengambilan keputusan, apakah
seorang mahasiswa harus mengulang materi
tertentu, pantas lulus ataukah harus tidak
lulus. Hal tersebut bukanlah pekerjaan yang
mudah. Dibutuhkan pertimbangan yang
matang agar dapat menghasilkan suatu ke-
putusan yang benar dan tepat sehingga tidak
merugikan mahasiswa. Untuk itu, keputusan
yang tepat dan benar sangat dipengaruhi
oleh kualitas instrumen yang digunakan. Jika
kualitas instrumen jelek maka pengambilan
keputusan juga dipastikan akan jelek.

Instrumen merupakan suatu alat yang
digunakan untuk mengukur suatu obyek pe-
nelitian, oleh karena itu instrumen tersebut
harus memenuhi kriteria yang baik. Persya-
ratan instrumen yang baik setidaknya me-
menubhi syarat valid dan reliabel. Disamping
memenuhi syarat valid dan reliabel juga ha-
rus memperhatikan karakteristik butir yaitu
tingkat kesukaran, daya beda, dan keber-
fungsian pengecoh. Hal tersebut sesuai de-
ngan pendapat Mansyur, Rasyid, & Suratno
(2015, p. 30) yang mengatakan bahwa untuk
memperoleh informasi yang akurat maka di-
butuhkan instrumen yang sahih dan handal.

Menurut (Sudrajat, 2008) penilaian
(assessment) adalah penerapan berbagai cara
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dan penggunaan beragam alat penilaian
untuk memperoleh informasi tentang sejauh
mana hasil belajar peserta didik atau keter-
capaian kompetensi (rangkaian kemampu-
an) peserta didik. Sehingga hasil dari proses
penilaian melahirkan keputusan-keputusan
yang berkaitan dengan mahasiswa meliputi
penempatan mahasiswa pada program pen-
didikan yang berbeda, pemberian nilai pada
mahasiswa, membimbing dan mengarahkan
mahasiswa, pemilihan mahasiswa untuk
mengikuti program-program pendidikan,
pemberian penghargaan dan sertifikat ter-
hadap kompetensi mahasiswa.

Kata tes berasal dari bahasa latin
testumr, yang berarti alat untuk mengukur
tanah. Sehingga Tes dapat didefinisikan se-
bagai sejumlah pertanyaan yang membutuh-
kan jawaban atau sejumlah pernyataan yang
harus diberikan tanggapan guna mengukur
tingkat kemampuan seseorang atau mengu-
ngkap aspek tertentu dari orang yang di-
kenai tes.

Tes didefinisikan sebagai suatu instru-
men atau prosedur sistematik untuk meng-
observasi dan menjelaskan satu atau bebe-
rapa karakteristik siswa dengan mengguna-
kan suatu skala numerik atau skema klasifi-
kasi (Nitko & Brookhart, 2007, p. 7). Selan-
jutnya Sax (1980, p. 13) berpendapat bahwa
“a test may be defined as a task or series of tasks
used to obtain systematic observations presumed to
be representative of educational or psychological
traits or attributes”.

Analisis butir tes pada umumnya di-
maksudkan untuk mengetahui besar kecil-
nya indeks tingkat kesulitan, indeks daya be-
da dan efektivitas pengecoh butir-butir soal
yang bersangkutan. Analisis tes dapat dila-
kukan dengan menggunakan salah satu dari
dua cara, tergantung teori tes mana yang
digunakan. Teori tes tersebut dapat berupa
teori tes klasik atau teori tes modern
(Suryabrata, 2002, p. 24).

Analisis kualitas tes merupakan suatu
tahap yang harus ditempuh untuk menge-
tahui derajat kualitas suatu tes, baik secara
keseluruhan maupun butir soal yang men-
jadi bagian dari tes tersebut. Dalam penilai-
an hasil belajar, tes diharapkan dapat meng-

Analisis Knalitas Soal Di Pergurnan Tinggi Berbasis ... — 13
Akbar Iskandar, Muhammad Rizal



Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan

gambarkan sampel perilaku dan menghasil-
kan nilai yang objektif serta akurat. Jika tes
yang digunakan dosen kurang baik, maka
hasil yang diperoleh pun tentunya kurang
baik pula. Hal ini dapat merugikan mahasis-
wa itu sendiri, artinya hasil yang diperoleh
mahasiswa menjadi tidak objektif. Oleh se-
bab itu, tes yang digunakan harus memiliki
kualitas yang baik. Tes hendaknya disusun
berdasarkan prinsip dan prosedur penyu-
sunan tes. Setelah digunakan perlu diketahui
apakah tes tersebut berkualitas baik atau
tidak maka perlu dilakukan analisis kualitas
tes (Arifin, 2012, p. 22).

Hasil observasi pendahuluan pada
lokasi penelitian ditemukan bahwa soal yang
digunakan dalam penerimaan calon maha-
siswa baru tidak melalui analisis secara em-
pirik (uji validitas, reliabilitas, tingkat kesu-
karan, daya beda,dan pengecoh). Hal ter-
sebut diungkapkan salah seorang petugas
pelaksana tes. Sehingga bisa dipastikan bah-
wa informasi yang dikumpulkan dari tes
yang diberikan, mengandung bias atau tidak
sesuai dengan apa yang diinginkan.

Salah satu syarat instrumen tes yang
baik harus melihat daya beda (diskriminasi)
suatu butir tes dimana daya beda ini diguna-
kan untuk membedakan antara peserta tes
yang berkemampuan tinggi dan berkemam-
puan rendah. Daya beda butir dapat dike-
tahui dengan melihat besar kecilnya indeks
diskriminasi. Adapun fungsi dari daya pem-
beda tersebut adalah mendeteksi perbedaan
individual yang sekecil-kecilnya di antara
para peserta tes. Ramdani (2012, p. 28) juga
mengungkapkan daya pembeda sebuah soal
bertujuan untuk menunjukkan kemampuan
soal tersebut atau membedakan antara
mahasiswa yang pandai dengan yang kurang
pandai.

Suatu soal yang dapat dijawab benar
oleh mahasiswa pandai maupun oleh maha-
siswa kurang pandai, maka soal itu tidak
baik karena tidak mempunyai daya beda.
Demikian pula jika semua mahasiswa, baik
pandai maupun kurang pandai tidak dapat
menjawab dengan benar maka soal tersebut
juga tidak memiliki daya pembeda. Soal yang
baik dan mempunyai daya pembeda adalah
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soal yang dapat dijawab benar oleh siswa-
siswa yang pandai saja (Arikunto, 2009, p.
26). Butir soal yang tidak memiliki daya
pembeda diduga terlalu mudah atau terlalu
sulit maka perlu diperbaiki atau diganti de-
ngan pertanyaan lain.

Penentuan daya beda butir biasanya
dilakukan dengan menggunakan indeks ko-
relasi, diskriminasi, dan indeks keselarasan
item. Dari ketiga cara tersebut yang paling
sering digunakan adalah indeks korelasi.
Ada dua macam teknik korelasi yang biasa
digunakan untuk menghitung nilai daya
beda, yaitu: (1) teknik point biserial, (2) teknik
biserial (Mansyur, Rasyid, & Suratno, 2009,
p. 155). Untuk memudahkan perhitungan
daya pembeda butir soal, Suprananta (2004)
(Mansyur & Rasyid, 2007, p. 161) memberi-
kan formula umum dengan rumus sebagai
berikut :

XA B
D=———

ny np
Keterangan :

D  :Indeks daya beda butir soal

> X, : Banyaknya peserta tes yang
menjawab benar kelompok atas

> Xy : Banyaknya peserta tes yang
menjawab benar kelompok bawah

n, :Banyaknya peserta tes pada
kelompok atas

ng : Banyaknya peserta tes pada
kelompok bawah

Dari rumus di atas dapat dimaknai
bahwa daya beda adalah perbedaan antara
proporsi kelompok atas yang menjawab
benar butir tes dengan proporsi kelompok
bawah yang menjawab benar butir tes. Ru-
mus tersebut dapat digunakan untuk meng-
hitung daya beda butir soal dalam bentuk
pilihan ganda.

Koefisien daya beda butir soal berge-
rak dari -1,00 sampai +1,00 maksudnya ada-
lah jika suatu butir memiliki korelasi negatif,
maka dapat dikatakan bahwa butir tersebut
menyesatkan, karena subjek yang terdiri dari
kelompok pandai menjawab salah soal yang
ada daripada subjek pada kelompok kurang



pandai, sehingga harus didrop atau dibuang.
Untuk menyatakan bahwa besaran daya
beda dapat berfungsi dengan baik, ada be-
berapa patokan yang dapat digunakan.

Butir soal yang diterima harus memi-
liki indeks daya beda > 0,30 atau lebih. Bu-
tir dengan indeks daya beda kurang dari an-
tara 0,10 sampai 0,30 perlu direvisi, dan jika
daya bedanya < 0,10 maka butir tersebut
harus dibuang. Sejalan dengan hal ini, Croc-
ker & Algina (1986) (Mansyur & Rasyid,
2007, p. 155) memberikan patokan indeks
daya beda seperti Tabel 1.

Tabel 1. Indeks Daya Beda Butir

Indeks Daya Kriteria Butir
Beda
0,40=D=10 Sangat Baik
03=D <04 Baik
0,2=D < 0,3 Cukup dan perlu sedikit revisi
D <0,2 Tidak Baik

Selain syarat daya beda juga harus
memperhatikan  tingkat kesukaran butir
karena soal yang baik adalah soal yang tidak
terlalu mudah atau tidak terlalu sukar. Soal
yang terlalu mudah tidak merangsang maha-
siswa untuk mempertinggi usaha memecah-
kannya. Sebaliknya, soal yang terlalu sukar
akan menyebabkan mahasiswa berputus asa
dan tidak mempunyai semangat untuk men-
coba lagi karena berada di luar jangkauan-
nya. Bilangan yang menunjukkan sukar dan
mudahnya suatu soal disebut dengan indeks
kesukaran. Adapun besarnya indeks kesukar-
an adalah antara 0,00 sampai dengan 1,00
(Mansyur et al., 2009, p. 20; Rofiah, Ami-
nah, & Ekawati, 2013, p. 4). Indeks kesu-
karan ini menunjukkan taraf kesukaran soal.
Soal dengan indeks kesukaran 0,00 menun-
jukkan bahwa soal itu terlalu sukar, sebalik-
nya indeks 1,00 menunjukkan bahwa soal-
nya terlalu mudah.

Proporsi menjawab benar p (proportion
correcf) adalah indeks kesukaran soal yang
paling sederhana dan sering digunakan da-
lam menentukan besaran indeks. Rumus un-
tuk menentukan besarnya indeks kesukaran
secara matematis dirumuskan oleh Mansyur
et al. (2009, p. 21) sebagai berikut:
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pi = =X
Smi.N
Pi  :tingkat kesukaran butir soal
> Xi : Jumlah peserta tes yang menjawab
benar

Smi : Skor maksimum
N :Jumlah peserta tes

Kriteria yang digunakan untuk me-
nentukan jenis tingkat kesukaran butir soal

disajikan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Tingkat Kesukaran Butir Soal

Nilai P Kategori
»<0,30 Sukar
0,30 =p=0,70 Sedang
»>0,70 Mudah

Dari penjelasan di atas ada beberapa
hal yang bisa disimpulkan berkaitan dengan
indeks kesukaran butir yaitu bahwa nilai p
bagi suatu butir hanya menunjukkan indeks
bagi kelompok yang diuji. Harga p ini bisa
berubah jika tes diujikan pada kelompok
yang berbeda. Selain itu, indeks kesukaran
yang dihasilkan dari rumus ini adalah indeks
kesukaran yang berlaku bagi kelompok se-
cara keseluruhan, bukan perorangan. Indeks
kesukaran bagi tiap peserta tes tidak bisa
disimpulkan dengan melihat indeks propor-
si menjawab benar p.

Setiap tes pilihan ganda memiliki satu
pertanyaan serta beberapa pilihan jawaban.
Di antara pilihan jawaban yang ada, hanya
satu yang benar. Selain jawaban yang benar
tersebut, juga ada jawaban salah, yang di-
kenal dengan distractor (pengecoh). Dengan
demikian, efektivitas pengecoh adalah sebe-
rapa baik pilihan yang salah tersebut dapat
mengecoh peserta tes yang memang tidak
mengetahui kunci jawaban yang tersedia.
Semakin banyak peserta tes yang memilih
pengecoh tersebut, maka distaktor itu dapat
menjalankan fungsinya dengan baik. Kirite-
ria pengecoh yang baik adalah apabila pe-
ngecoh tersebut dipilih oleh paling sedikit
5% dari peserta tes (Hamzah & Koni, 2012,
p. 120).
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Distractor (pengecoh) berfungsi untuk
mengidentifikasi peserta tes yang berke-
mampuan tinggi. Pengecoh dikatakan ber-
fungsi efektif apabila dipilih lebih banyak
oleh peserta tes yang berasal dari kelompok
bawah (berkemampuan rendah), sebaliknya
apabila pengecoh itu dipilih lebih banyak
oleh peserta tes yang mempunyai kemam-
puan tinggi, maka pengecoh itu tidak ber-
fungsi sebagaimana mestinya. Bila pengecoh
dipilih secara merata, maka termasuk penge-
coh yang baik, apabila pengecoh lebih ba-
nyak dipilih oleh peserta tes dari kelompok
atas dibandingkan dengan kelompok bawah
maka termasuk pengecoh yang menyesatkan
(Supranata, 2000, p. 32).

Dengan demikian maka pengecoh
yang tidak memenuhi kriteria sebagai pe-
ngecoh yang baik, karena tidak satupun di-
antara peserta tes yang memilihnya sebaik-
nya diganti dengan pengecoh lain yang lebih
menarik untuk dipilih oleh peserta tes. Agar
semua opsi dalam setiap butir soal dapat
berfungsi secara efektif, maka penyusunan
pengecoh harus dilakukan sedemikian rupa
sehingga tidak terlalu mencolok sebagai opsi
yang salah. Pengecoh-pengecoh yang baik
adalah yang serupa tetapi tidak sama dengan
opsi benar sehingga mempunyai peluang
untuk dipilih oleh peserta tes yang tidak
berhati-hati.

Metode Penelitian

Penelitian ini termasuk dalam kategori
jenis penelitian Ex Post Facto yaitu pe-
nelitian empiris yang sistematis dimana
peneliti tidak mengendalikan variabel bebas
secara langsung karena eksistensi dari varia-
bel tersebut telah terjadi, atau karena pada
dasarnya variabel tersebut tidak dapat di-
manipulasi, Karlinger (Emzir, 2011, p. 18).
Penelitian ini dilakukan pada perguruan
tinggi STMIK AKBA yang ada di Kota
Makassar Propinsi Sulawesi Selatan dengan
objek penelitian semua jawaban hasil tes
calon mahasiswa baru tahun 2014-2016.

Untuk memperoleh data di lapangan,
peneliti menggunakan beberapa teknik
yaitu: (1) observasi, yaitu pengumpulan data
yang dilakukan dengan cara mengadakan
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pengamatan langsung di lapangan, yang ada
hubungannya dengan masalah penelitian ini;
(2) wawancara, yaitu pengumpulan data
yang dilakukan dengan cara mengadakan ta-
nya jawab secara langsung, yang ada hu-
bungannya dengan masalah penelitian ini;
(3) dokumentasi, yaitu pengumpulan daya
melalui referensi-referensi tertulis berupa
jawaban hasil tes mahasiswa, buku-buku,
bahan ajar, dan lain-lain yang sangat relevan.

Teknik analisis data dilakukan secara
kualitatif dan kuantitatif. Analisis kualitatif
menggunakan format penelaahan oleh pa-
kar dan analisis secara kuantitatif dengan
menampilkan hasil analisis secara klasik
yaitu dengan melihat, tingkat kesukaran, da-
ya beda dan efektivitas pengecoh setiap soal
atau item melalui program aplikasi TAP.

Adapun kriteria yang digunakan da-
lam membedakan daya beda merujuk pada
pada tabel 1, sedangkan tingkat kesukaran
butir soal merujuk pada pada Tabel 2. Pe-
ngecoh dinyatakan telah dapat menjalankan
fungsinya dengan baik apabila dipilih oleh
sekurang-kurangnya 5 % dari seluruh peser-
ta tes (Sudijono, 2009, p. 14). Tingkat va-
liditas tes dapat dilihat dengan mengikuti
kriteria validitas isi dari (Gregory, 2007, p.
221) yaitu sebagai berikut.

081 = Validitas sangat tingg
0,6 —0,79 = Validitas tinggi

0,40 — 0,59 = Validitas sedang

0,20 — 0,39 = Validitas rendah

0,00 - 0,19 = Validitas sangat rendabh

Selanjutnya kriteria yang digunakan
dalam menentukan reliabilitas tes yaitu jika
hasil analisis memiliki nilai reliabilitas lebih
besar atau sama dengan 0,70 maka dikata-
kan reliabel (Linn dalam Mansyur et al,
2009, p. 24).

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Analisis  kualitatif dilakukan untuk
mereview butir soal dari aspek materi, kon-
struksi, dan bahasa sehingga diketahui vali-
ditas instrumen tes berdasarkan pandangan
para pakar. Aspek-aspek yang diperhatikan
dalam memvalidasi instrumen ini adalah:



petunjuk, cakupan soal, bahasa. Tabel 3
adalah rangkuman hasil validasi instrumen
tes untuk setiap aspek pengamatan. Dari
hasil penilaian para ahli yang berjumlah 2
orang dosen sebagai pakar bidang tes, se-
hingga instrumen tersebut dapat digunakan
dengan melakukan revisi terlebih dahulu.

Tabel 3. Hasil Penilaian Ahli Tes

Rater 1~ Rater 2 Hasil Tabulasi Silang
1 3 C
2 2 A
3 3 D
4 2 B
3 3 D
3 2 B
2 3 C

Berdasarkan hasil tabulasi silang 2x2
tersebut maka selanjutnya dimasukkan ke

———— maka
A+B+C+D
hasilnya sebesar 0,28. Sehingga instrumen

ini memenubhi kriteria validitas isi pada kate-
gori rendah, (Gregory, 2007, p. 221). Hasil
penilaian dari 2 orang dosen sebagai pakar
IT dapat dilihat seperti pada Tabel 4.

dalam rumus Gregory Vi =

Tabel 4. Hasil Penilaian Ahli I'T

Rater 1 Rater2  Dari Tabulasi
Silang
2 1 A
3 2 B
3 4 D
2 3 C
3 3 D
3 2 B
3 3 D

Berdasarkan hasil analisis validitas isi
dengan menggunakan rumus Gregory dite-
mukan nilai Vi sebesar 0,42. Sehingga in-
strumen ini memenuhi validitas isi kategori
sedang. Setelah melewati tahap uji validitas
dilanjutkan dengan uji reliabilitas yang ber-
tujuan untuk melihat tingkat kesepakatan
validator ahli melalui analisis ICC (Intraclass
Correlation ~ Coefficients) dan hasil analisis
ditemukan sebesar K=0,514.

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan
Volume 22, No 1, June 2018

Berdasar pada hasil analisis tersebut
tampak bahwa nilai koefisien reliabilitas in-
strumen ini lebih kecil dari batas bawah r-
eliabilitas yang telah ditentukan yaitu sebe-
sar 0,70 menurut Linn (Mansyur et al., 2009,
p. 24), sehingga instrumen tersebut tidak
memenubhi kriteria reliabel dan berada pada
level reliabilitas cukup (fzz7) (0,40 < K =
0,60: cukup), (Fleiss dalam Widhiarso, 2012,
p. 15).

Selanjutnya analisis kuantitatif dilaku-
kan dengan menggunakan Program TAP,
yang secara otomatis menganalisis butir in-
strumen tes seperti tingkat kesukaran, daya
beda, efektivitas pengecoh, reliabilitas tes
serta beberapa statistik data lainya (ukuran
dari data hasil tes). Hasil analisis secara des-
kriptif untuk semua butir soal dapat dilihat
pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Analisis Dekriptif Skor
Peserta Tes

Kriteria Hasil analisis

Jumlah peserta tes 300
Kemungkinan skor total 80
Skor maksimal 35
Skotr minimum 11
Median 22
Mean 22.33
Standar deviasi 4.546
Variance 20.66

Berdasarkan hasil analisis pada Tabel
5, tampak bahwa jumlah responden yang
mengikuti tes ini sebanyak 300 orang. Jika
seorang peserta tes menjawab semua soal
dengan benar maka skor maksimal yang
mungkin diperoleh sebesar 80. Akan tetapi
dari hasil tes tersebut, skor maksimal yang
diperoleh responden sebesar 35, skor mini-
mal sebesar 11, median 22, mean 22.33,
standar deviasi 4.54 dan variance sebesar
20.66. Selanjutnya hasil analisis butir soal
secara deskriptif dapat dilihat pada Tabel 6.

Terkait dengan Tabel 6. tampak bah-
wa jumlah butir soal yang dianalisis seba-
nyak 80 butir dan tidak ada butir yang hi-
lang. Kemudian dari hasil analisis tersebut
ditemukan rerata tingkat kesulitan butir soal
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sebesar 0,279 yang menandakan bahwa soal
yang digunakan dalam penerimaan calon
mahasiswa baru, termasuk dalam kategori
sulit, selanjutnya rerata daya beda butir se-
besar 0,130. Daya beda dihitung berdasar-
kan pembagian dua kelompok peserta tes
yaitu kelompok atas dan kelompok bawah.

Tabel 6. Hasil Analisis Deskriptif Butir Soal

Kriteria Hasil
Analisis
Jumlah butir soal 80
Rerata tingkat kesulitan butir 0,279
Rerata daya beda butir 0,130
Koefisisen reliabilitas (IKR20) 0,281
Kesalahan pengukuran 3,83

Kelompok atas dikategorikan sebagai
testee yang tergolong sebagai anak yang
pandai sedangkan peserta tes yang berada
pada kelompok bawah dikategorikan seba-
gai festee yang tergolong kurang pandai, se-
dangkan angka 0,130 tersebut menunjukkan
bahwa rata-rata butir soal tidak mampu
membedakan antara calon mahasiswa pan-
dai dengan yang kurang pandai. Karena be-
sar kecilnya daya beda dapat diketahui mela-
lui hasil analisis diskriminasi butir dengan
membandingkan hasil analisis dengan krite-
ria yang telah ada.

Lebih lanjut, dengan menggunakan
KR 20 diperoleh nilai kesalahan baku peng-
ukuran sebesar 3,83 dan tingkat reliabilitas
instrumen tes sebesar 0,281 hal ini menan-
dakan bahwa tingkat keajekan instrumen tes
yang digunakan dalam kategori buruk kare-

na indeks reliabilitas lebih kecil dari 0,4 (K
< 0,4) atau masuk kategori Bad, Fleiss (Fleiss
dalam Widhiarso, 2012, p. 15). Untuk me-
lengkapi penyataan sebelumnya, maka hasil
analisis tingkat kesukaran setiap butir soal
dapat dilihat pada Tabel 7.

Tingkat kesukaran berdasar pada be-
sarnya indeks korelasi yang berkisar antara O
sampai 1. Makin tinggi indeks korelasi maka
butir soal tersebut semakin mudah dan se-
makin kecil indeks korelasi maka butir soal
tersebut semakin sulit. Mansyur et al. (2009,
p. 20) membedakan tingkat kesukaran soal
ke dalam tiga kategori yaitu soal yang me-
miliki p < 0,3 biasanya disebut sebagai soal
sukar, soal yang memiliki p = 0,7 biasanya
disebut soal mudah, adapun soal yang me-
miliki p antara 0,3 sampai 0,7 disebut seba-
gai soal yang sedang.

Merujuk pada Tabel 7, jumlah butir
soal yang masuk kategori sukar sebanyak 46
butir soal (57,5% ), butir soal yang berada
pada kategori sedang sebanyak 34 butir atau
sebesar (42,5%) sedangkan butir soal yang
berada pada kategori mudah tidak ada. Dari
hasil analisis tersebut kelihatan jumlah soal
yang sukar lebih banyak dibandingkan de-
ngan butir soal yang sedang, tetapi perlu di-
ketahui bahwa hasil analisis tersebut bukan
satu-satunya indikator bahwa soal yang
sukar atau mudah adalah jelek, karena dalam
analisis butir soal terdapat beberapa kategori
yang harus diperhatikan seperti tingkat ke-
sukaran dan daya beda untuk menilai apa-
kah butir tersebut baik atau tidak. Hasil ana-
lisis daya beda dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 7. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran

Kategori Butir soal Jumlah

Sukar 3,4,6,7,9,10, 11,12, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 28, 29,

P <030 31, 34,27, 38, 29, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 60, 46 (57,5%)
’ 61, 64,67, 69,70, 71,72,75,77,78.

Sedang 1,2,5,8,15,17, 18, 21, 25, 27, 30, 32, 33, 35, 36, 40, 41, 42, 44, 34 (42,5%)

0,30=p=0,70 46, 51, 55, 58, 59, 62, 63, 65, 66, 68, 73, 74, 76, 79, 80. ’

Mudah

P>0,70

Total soal 80 80 (100%)
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Tabel 8. Hasil Analisis Daya Beda

Kategori Butir Soal Jumlah
Sangat baik .
040 <D < 1,0 2,32, 33,50 4 (5%)
Baik 8,9, 24, 25, 30, 35, 36, 45, 48, 52, 54, 63, 68, 74, 79, 0
03<D <04 80 16 (20%)
Perlu sedikit revisi
02<D <03 1,15,17, 42, 44, 51, 55, 56, 58, 62, 66. 11 (13,75%)

3,4,5,6,7,10,11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
Tidak baik 23,26, 27,28,29, 31, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 49 (61, 25%)
D <02 47,49, 53, 57,59, 60, 61, 64, 65, 67,69, 70, 71, 72,

73,75,76,77,78.
Total soal 80 80 (100%v)

Berdasarkan hasil analisis pada Tabel
8, tampak bahwa jumlah butir soal yang me-
miliki daya beda yang sangat baik sebanyak
4 butir soal (5%) yang berarti bahwa butir
soal tersebut mampu membedakan antara
peserta tes yang pandai dan peserta tes yang
kurang pandai. Selanjutnya, terdapat 20%
yang memiliki daya beda pada kategori baik
yang berarti butir-butir soal tersebut dapat
membedakan antara peserta tes yang pandai
dengan peserta tes yang kurang pandai.

Selain butir soal yang memiliki daya
beda kategori sangat baik dan kategori baik
juga terdapat butir soal yang memiliki daya
beda pada kategori cukup, sebanyak 11
butir (13,75%) yang berarti harus melewati
tahap revisi. Jika butir-butir soal ini telah
direvisi maka butir soal tersebut dapat di-
gunakan. Sedangkan jumlah butir soal yang
berada pada kategori tidak baik sebanyak 49
butir yaitu sebesar (61,25%) sehingga harus
dibuang.

Selanjutnya, untuk melihat pengecoh
butir soal yang berfungsi pada Tabel 9.

Rendahnya daya beda biasanya dise-
babkan oleh tingkat keberfungsian pengecoh
butir soal, selain itu pengecoh juga membe-
rikan dampak terhadap tingkat kesukaran
butir soal karena jika terdapat satu atau dua
pengecoh pada suatu butir soal yang tidak
berfungsi maka indeks tingkat kesukaran

butir soal akan menurun, karena peluang
peserta tes untuk menjawab dengan benar
semakin meningkat.

Berdasarkan hasil analisis yang tertera
pada Tabel 9, tampak bahwa jumlah butir
soal yang memiliki pengecoh yang baik
untuk option A yaitu sebanyak 68 butir soal
dan terdapat 2 butir soal yang memiliki
option A tidak berfungsi sebagai pengecoh
yaitu butir soal 27, 28 dan 10 butir soal
menempatkan option A sebagai kunci. Se-
lanjutnya pada option B terdapat 55 butir
soal yang berfungsi sebagai pengecoh dan
25 butir soal yang menempatkan kunci bet-
ada pada option B.

Lebih lanjut, terdapat 62 butir soal
yang menggunakan option C berfungsi se-
bagai pengecoh dan 3 butir soal yang meng-
gunakan option C tidak berfungsi dengan
baik yaitu pada butir 1, 6, 31 dan 15 butir
soal yang menjadikan option C sebagai
kunci. Lebih lanjut, terdapat 51 butir soal
yang menggunakan option D sebagai pe-
ngecoh dan semuanya berfungsi dengan
baik. Selain itu, 29 butir soal yang menjadi-
kan option D sebagai kunci. Untuk meleng-
kapi penyajian keberfungsian pengecoh pa-
da Tabel 9 dapat pula dilihat Tabel 10 untuk
melihat letak kunci jawaban pada setiap
butir soal.
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Tabel 9. Keberfungsian Pengecoh

Pengecoh Pengecoh
Menjadi tidak Butir yang
kunci berfungsi  soal Jumlah berfungsi
dengan baik dengan baik

Butir soal Jumlah

1,2,3,5,6,8,9,11,12, 13,15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32,
27, 33, 35, 36, 38, 30, 41, 42, 44, 45, 47, 48,
28. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,

71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80.

2,3,4,6,7,9,10, 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 22, 23, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
37,38, 40, 41, 43, 45, 46, 48,49, 50, 52, 55
53, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 67,

68, 69, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79.

2,4,5,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15,17, 18,
20, 21, 23,24, 25,26, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
e c L6, . 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
31. 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 58,
59, 60, 62, 63, 65, 66, 68,70, 71, 73, 74,
76,77, 79, 80.

1,3,4,5,7,8,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35,
37,39, 40, 42, 43, 44, 46, 47,49, 51,53, 51
55,57, 59, 61, 62, 64, 65, 67, 69, 70, 72,
73,75, 76, 78, 80.

10 A 68

25 B - - B

29 D - - D

Tabel 10. Tampilan Kunci Jawaban dalam Aplikasi TAP

#12 #24 #33 #41 #52 #64 #7-1 #82 #9-4#10-1
#11-2 #12-4 #13-3 #14-1 #15-2 #16-3 #17-2 #18-4 #19-3 #20-4
H21-2 #22-3 #23-4 #24-2 #25-4 #206-1 #27-2 #28-4 #29-2 #30-4
H#31-2 #32-4 #33-2 #34-1 #35-2 #306-4 #37-1 #38-4 #39-2 #40-1
HAL1-4 H#42-2 #43-1 #44-2 #45-4 #46-1 #47-2 #48-4 #49-3 #50-4
#51-2 #52-4 #53-3 #54-4 #55-2 #56-4 #57-3 #58-4 #59-2 #60-4
H#061-3 #062-2 #063-4 #064-3 H#05-2 #060-4 H67-3 #068-4 #69-3 #70-2
HT1-4 #72-3 #73-2 #74-4 #75-3 #76-2 #77-4 #78-3 #79-4 #80-2

Berdasarkan Tabel 10 dalam penyaji-
an kunci jawaban setiap butir soal yang ada
pada CORRECT ANSWERS' (Item#-Key) ,
seperti pada butir soal 1 letak kunci jawab
berada pada option B (2), sedangkan pada
soal butir nomor 2 letak kunci jawaban
berada pada option D (4) dan seterusnya.
Akan tetapi pada setiap peletakan kunci
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jawaban pada setiap soal, terkadang ada hal-
hal yang menyebabkan letak kunci jawaban
tersebut tidak sesuai dengan teori pengem-
bangan tes seperti pada contoh butir soal
nomor 3 yang disajikan pada Tabel 11.

Dari hasil analisis pada soal nomor 3
di atas tampak bahwa letak kunci jawaban
yang telah ditentukan berada pada option 3



(C), akan tetapi peletakan kunci jawaban
yang terletak pada option C tersebut tidak
sesuai dan dianggap bahwa option 2 (B)
lebih pantas menjadi kunci daripada option
3 (C) karena sebagian besar peserta tes yang
pintar menganggap option 2 (B) sebagai
kunci jawabannya, berbeda dengan option 3
(C) yang banyak dipilih oleh peserta tes ku-
rang pintar sehingga harus direvisi/dibuang.
Selain butir soal nomor 3 juga terdapat butir
soal yang lain memiliki hal yang sama,
seperti yang tampak pada Tabel 11.
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Tampak pada Tabel 11. Jumlah butir
soal yang memiliki kunci jawaban yang tidak
sesuai yaitu sebanyak 40 butir soal karena
pengecoh yang sedianya dijadikan sebagai
alat untuk mengelabui peserta tes malah
dianggap bisa menjadi kunci jawaban karena
pengecoh lebih banyak dipilih oleh peserta
tes yang pintar daripada peserta tes yang ku-
rang pintar, sedangkan untuk kunci jawaban
dalam setiap butir soal malah banyak dipilih
oleh peserta yang kurang pintar.

Tabel 11. Letak Kunci Jawaban

Item Group Option 1 Option 2 Option 3 Option 4
3 TOTAL 95(0.317) 112 (0.373)  46%(0.153) 47 (0.157)
High 28 (0.337) 41 (0.494) 7 (0.084) 7 (0.084)
Low 36 (0.343) 28 (0.267) 17 (0.162) 24 (0.229)
Diff -8(-0.000)  13#(0.227)  -10(-0.078)  -17(-0.144)

Tabel 12. Pemilihan Option sebagai Letak Kunci Jawaban

But Letak kunci  Saran pengganti . Letak kunci Saran .
utir soal Butir soal pengganti
() (#) () #)

4 Option 1 Option 4 46 Option 1 Option 2, 4
6 Option 4 Option 2 47 Option 2 Option 1
7 Option 1 Option 3, 4 49 Option 3 Option 2
10 Option 1 Option 2 53 Option3  Option 1, 2
11 Option 2 Option 3, 4 57 Option3  Option 1, 2
13 Option 3 Option 1,2 59 Option 2 Option 4
14 Option 1 Option 4 60 Option4  Option 2, 3
16 Option 3 Option 4 601 Option 3 Option 4
19 Option 3 Option 2 64 Option3  Option 1, 2
21 Option 2 Option 1 65 Option 2 Option 4
22 Option 3 Option 1 67 Option3  Option 1, 2
26 Option 1 Option 2 09 Option 3 Option 2
27 Option 2 Option 1, 4 70 Option 2 Option 4
28 Option 4 Option 2 71 Option 4 Option 2
29 Option 2 Option 4 72 Option 3 Option 4
31 Option 2 Option 1 73 Option2  Option 1, 3
34 Option 1 Option 4 75 Option 3 Option 2
37 Option 1 Option 4 76 Option 2 Option 3, 4
39 Option 2 Option 1 78 Option3  Option 2, 4
43 Option 1 Option 3, 4 3 Option 3 Option 2
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Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pem-
bahasan sebelumnya maka dapat disimpul-
kan bahwa (1) hasil validitas isi ditemukan
nilai Vi sebesar 0,42 kategori sedang. (2)
indeks relibilitas sebagai kesepakatan valida-
tor ahli melalui analisisi ICC diperoleh nilai
K sebesar 0,514 < 0,70, yang berarti berada
pada kategori cukup (fair). (3) jumlah butir
soal yang sukar sebanyak 57,5%, kategori
sedang sebanyak 42,5% dan soal mudah
tidak ada.

(4) butir soal yang memiliki daya beda
kategori sangat baik sebanyak 5%, kategori
baik sebanyak 20%, perlu sedikit revisi seba-
nyak 13,75%, dan kategori tidak baik se-
banyak 61,25% dan (5) pengecoh yang tidak
berfungsi dengan baik terdapat pada 5 butir
soal, serta terdapat 40 butir soal yang harus
direvisi/dibuang karena memiliki pengecoh
yang justru dianggap sebagai kunci jawaban
oleh peserta yang pintar.

Berdasarkan hasil penelitian dan sim-
pulan yang disampaikan, penlitian memberi-
kan saran sebagai berikut: (1) instrumen tes
yang baik sebelum digunakan seharusnya
didiskusikan dalam Focus Group Discussion
(FGD) serta sosialisasi dengan pelaku bi-
dang pendidikan dan ahli dalam bidang ilmu
pengukuran dan evaluasi; (2) pemahaman
dan kemampuan dalam penyusunan instru-
men tes sangat diperlukan untuk menghasil-
kan butir instrumen yang baik; (3) pelaksana
tes harus bersifat adil pada setiap peserta tes.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui metode yang lebih akurat dalam mengestimasi
kesalahan pengukuran standard setting pada metode Ebel, Bookmark, dan Contrasting group. Data
penelitian ini merupakan dokumen Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Kabupaten Sumbawa
berupa respon peserta Ujian Nasional Matematika Paket POC5520 tahun ajaran 2015/2016
yang berjumlah 352 siswa. Gsuru juga dilibatkan dalam penelitian sebagai panelis dalam Focus
Group Discussion (FGD). Data yang terkumpul kemudian dianalisis melaui tiga tahap.. Tahap
pertama yaitu persiapan, kegiatan pada tahap ini mencakup penyiapan data, penggolongan
SMP, dan penentuan karakteristik butir. Tahap kedua yaitu FGD dilakukan dalam dua putaran.
Tahap ketiga yaitu mengestimasi kesalahan pengukuran dengan menggunakan pendekatan
Generalizability Theory dengan bantuan program ednG. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
metode Contrasting group memiliki estimasi kesalahan pengukuran paling kecil dibandingkan
metode Ebe/ dan Bookmark, oleh karena itu, metode Contrasting group lebih akurat dibandingkan
dengan dua metode lainnya.

Kata kunci: cut score, standard setting, generalizability theory

MEASUREMENT ERROR ESTIMATION OF STANDARD SETTING IN
MATHEMATICS COMPETENCY ASSESSMENT FOR
JUNIOR HIGH SCHOOL IN SUMBAWA REGENCY

Abstract

This research aims to find the most accurate methods in estimating measurement error of
standard setting among Ebel, Bookmark, and Contrasting group methods. The data used in
this study were 352 students’ responses on Mathematics National Exam Package POC5520 in
the academic year of 2015/2016. The document was collected from the Department of
Education and Culture in Sumbawa Regency. Teachers were also involved in this research as
panelists in the Focus Group Discussion (FGD). The data collected were then analyzed
through three stages. The first stage was preparation stage, including the activities of data
preparation, school classification, and item characteristics analysis. The second stage was two-
round FGD. The third stage was estimating the measurement error using Generalizability
Theory approach assisted by eduG program. The research result shows that Contrasting
Group method produces the smallest measurement error estimation compared to Ebel and
Bookmark methods, therefore, Contrasting group method is considered as the most accurate
method.

Keywords: cut score, standard setting, generalizability theory
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Pendahuluan

Penilaian dalam kurikulum didesain
dengan menggunakan kriteria tertentu.
Asumsi yang digunakan pada kriteria yaitu
bahwa setiap peserta didik dapat belajar pel-
ajaran apa saja, namun dengan membutuh-
kan waktu yang berbeda. Kriteria itu ber-
laku untuk semua peserta didik tanpa mem-
bedakan mata pelajaran. Hasil penilaian se-
ring dipandang sebagai tolak ukur keberha-
silan peserta didik dalam proses pembelajar-
an. Hasil penilaian berdasarkan kriteria
dikategorikan menjadi dua yaitu lulus dan
tidak lulus. Peserta didik dikategorikan lulus
jika memenuhi kriteria yang telah ditentu-
kan. Sebaliknya, peserta didik dinyatakan
tidak lulus apabila tidak memenuhi kriteria
yang telah ditentukan.

Penentuan kriteria kelulusan dapat di-
lakukan melalui judgment. Namun penetapan
dengan cara ini memiliki kelemahan, yakni
tidak didasarkan pada data empirik dan pro-
sedur yang telah teruji di lapangan. Penetap-
an dengan judgment ini hanya dilakukan ber-
dasarkan pertimbangan dan pendapat yang
tidak didasarkan pada data empirik. Kemu-
dian pendapat dan pertimbangan tersebut
dijadikan sebagai kebijakan. Sehingga krite-
ria kelulusan yang ditetapkan dengan cara
ini tidak dapat digunakan karena tidak me-
representasikan keadaan yang sebenarnya di
lapangan.

Saat ini, Indonesia menggunakan Ku-
rikulum 2013 yang mana kriteria kelulusan
untuk Ujian Nasional tidak ditentukan oleh
pemerintah. Permendikbud Nomor 5 Tahun
2015 tentang Kriteria Kelulusan Peserta Di-
dik dalam Ujian Nasional (UN) (Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan Republik
Indonesia, 2015) menyatakan bahwa kelu-
lusan peserta didik ditetapkan oleh satuan
pendidikan, dalam hal ini kriteria kelulusan
ditentukan oleh masing-masing sekolah atau
yang biasa dikenal dengan otonomi sekolah.
Berarti bahwa setiap sekolah di Indonesia
mempunyai kriteria kelulusan yang berbe-
da—beda, misalnya di Kabupaten Sumbawa
terdapat 101 sckolah menengah pertama
(SMP) yang terdiri atas 95 SMP Negeri dan
6 SMP Swasta. Masing—masing SMP di
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Kabupaten Sumbawa memiliki kriteria kelu-
lusan yang berbeda. Dimana kriteria kelu-
lusan ditentukan hanya berdasarkan znfake
siswa, daya dukung, dan kompleksitas. Ke-
tiga subskor tersebut selanjutnya diambil
rata-rata yang kemudian digunakan sebagai
batas kelulusan. Penggunaan teknik ini tentu
menimbulkan masalah yang cukup serius ter-
utama berkenaan dengan masalah reliabilitas
atau keakuratan. Penentuan ketiga kompo-
nen tersebut memberikan konsekuensi akan
tingginya variabilitas nilai yang mungkin
muncul dari para penilai. Permasalahan re-
liabilitas ini dapat dieliminasi jika batas kelu-
lusan atau kriteria kelulusan ditentukan
dengan menggunakan standard setting.

Standard setting merupakan proses pe-
nentuan suatu titik atau batas dalam skala
skor tes tertentu yang digunakan untuk me-
nentukan level performa suatu kebijakan
atau untuk membuat klasifikasi (Cizek, 1996,
p. 20). Standard setting dalam dunia pendidik-
an banyak digunakan untuk menentukan
skor batas kelulusan atau biasa disebut seba-
gai skor minimum kelulusan. Namun lebih
dari itu, standard setting juga dapat digunakan
sebagai alat bantu untuk memetakan mutu
pendidikan, sebab dengan standard setting da-
pat dibuat suatu klasifikasi kompetensi sese-
orang atau prestasi suatu wilayah tertentu
yang termasuk kategori tinggi, sedang, dan
rendah. Tidak hanya digunakan dalam me-
nentukan skor minimum kelulusan, standard
setting juga dapat dimanfaatkan dalam me-
metakan mutu pendidikan dengan meng-
klasifikasikan kompetensi peserta didik atau
prestasi suatu wilayah tertentu.

Secara garis besar, standard setting di-
bedakan menjadi dua golongan. Pertama
yang menggunakan acuan norma dan kedua
menggunakan acuan kriteria. Interpretasi ni-
lai beracuan norma yaitu kemampuan pe-
serta tes dibandingkan dengan kemampuan
orang lain dalam kelompok acuan. Semen-
tara interpretasi nilai beracuan kriteria, ke-
mampuan peserta tes dibandingkan dengan
level kemampuan tertentu.

Sampai saat ini, terdapat sekitar 38
metode yang digunakan dalam menentukan
standard setting (Berk, 1986, p. 151). Metode
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standard setting dibagi kedalam lima kelom-
pok (Zieky, Perie, & Livingston, 2008, p.
86) yaitu (1) metode berdasarkan pertanya-
an tes terdiri dari metode Angogff, metode
estimasi rata—rata, metode Yes or No Angoff,
metode Nedelsky, metode Ebe/, metode
Bookmark, dan metode Ifem Descriptor Match-
ing; (2) metode berdasarkan profil skor ter-
diri dari metode profil performan, dan me-
tode profil dominant, (3) metode berdasarkan
pada pertimbangan orang atau produk ter-
diri dari metode borderline gronp, metode con-
trasting group, metode contrasting gronp dengan
modifikasi #p and down, metode body of work,
dan metode analytic judgment, (4) metode ber-
dasarkan pertimbangan kelompok peserta
tes yang terdiri dari Judgments about a Reference
Group dan  Judgments abont Two Reference
Groups); dan (5) metode berdasarkan pada
kompromi antara pertimbangan absolut dan
normatif terdiri dari metode Bexk dan
metode Hofszee.

Retnawati (2014, pp. 165-166) meng-
golongkan metode standard setting menjadi
dua kelompok yaitu (1) metode berpusat pa-
da butir/tes, metode ini menggunakan pen-
dekatan klasik dan teori respon butir. Me-
tode berpusat pada butir/tes yang cende-
rung menggunakan pendekatan klasik terdiri
dari metode Nedelsky, penilaian pro-fesional,
metode Angoff, dan metode Ebel. Sedangkan
metode berpusat pada butir yang menggu-
nakan pendekatan teoti respon butir terdiri
dari metode Bookmark dan metode pemeta-
an butir (zzem mapping); dan (2) metode yang
berpusat pada siswa terdiri dari metode Cozn-
trasting group dan metode Borderline. Penggo-
longan metode standard setting didasarkan
pada sudut pandang masing-masing ahli.

Penggolongan berbagai metode szan-
dard setting dapat mempermudah pemilihan
metode standard setting yang sesuai dengan
karakteristik, tujuan, dan situasi yang terjadi.
Pemilihan metode standard setting yang tepat
akan memberikan kesalahan (error) yang ke-
cil. Sehingga penentuan et score akan sema-
kin tepat. Untuk itu sangat penting diper-
hatikan pemilihan metode standard setting
yang akan digunakan. Metode standard setting
yang digunakan akan sangat menentukan
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dalam menghasilkan ¢z score yang tepat
dengan nilai error terkecil.

Cut score merupakan point penting da-
lam standard setting. Penentuan cut score bu-
kanlah hal yang mudah (Nudell, 2008, p. 5).
Cut score yang ditetapkan harus dapat men-
cerminkan ketercapaian kompetensi minimal
yang harus dicapai peserta tes. Ketepatan
penentuan cut score dalam standard setting di-
tentukan berdasarkan besar kecilnya ervor.
Semakin besar nilai error maka semakin ti-
dak tepat penentuan cut score. Sebaliknya,
semakin kecil nilai er7or maka penentuan cut
score semakin tepat. Selain itu, perlu diper-
hatikan juga bahwa penentuan cut score yang
terlalu tinggi dapat menimbulkan kerugian
bagi peserta tes. Hal ini dikarenakan cu score
yang terlalu tinggi menyebabkan peserta tes
yang seharusnya lulus menjadi tidak lulus.
Sebaliknya jika cut score yang terlalu rendah
memberikan keuntungan bagi peserta tes.
Semakin rendah et score yang ditentukan
maka peserta tes yang seharusnya tidak lulus
menjadi lulus. Besarnya cu# score bisa dinaik-
kan ataupun diturunkan, tetapi penaikan dan
penurunan ¢ut score akan berdampak pada
besar kecilnya nilai error.

Besar kecilnya eror dari masing-ma-
sing cut score pada setiap metode standard
setting menunjukkan ketepatan dari metode
tersebut. Namun, penentuan e/ score pada
standard setting bukan hanya sebatas melihat
besarnya cut score dan errormya,tetapi untuk
menghasilkan w score yang tepat dari me-
tode standard setting sebaiknya dilakukan esti-
masi kesalahan pengukuran dari masing-
masing metode standard setting.

Sejauh pengamatan peneliti, penelitian
mengenai Standard setting mayoritas melaku-
kan perbandingan metode, tanpa mengesti-
masi kesalahan dari masing-masing metode.
Dengan mengestimasi kesalahan dari setiap
metode maka akan diperoleh cuz score yang
lebih akurat. Penelitian yang dilakukan oleh
Prijowuntato, Mardapi, & Budiyono (2015,
p. 176) merupakan salah satu penelitian yang
membahas tentang estimasi kesalahan peng-
ukuran standard setting. Penelitian tersebut
menggunakan tiga metode standard setting
yaitu metode Anggff, metode FEbel, dan



metode Bookmark. Estimasi kesalahan peng-
ukuran menggunakan metode Boofstrap.

Penelitian serupa dilakukan oleh Yin
& Sconing (2008, p. 182) tentang estimasi
kesalahan standard setting dengan pendekatan
Generalizability Theory, dimana metode yang
digunakan terdiri dari metode sten rating dan
Bookmark. Pada penelitian tersebut, Gener-
alizability Theory digunakan untuk mengesti-
masi kesalahan baku cu# score yang dihasilkan
oleh kedua metode standard setting yang
digunakan yaitu sem rating dan Bookmark. Se-
lanjutnya, Generalizability Theory secara eks-
plisit menggabungkan beberapa sumber ke-
salahan di model pengukuran yang diguna-
kan untuk mengestimasi kesalahan baku pa-
da ¢ut score dari masing-masing metode. Tu-
juan dalam penelitian tersebut ada tiga yaitu
mengestimasi efek dari berbagai sumber ke-
salahan pada kedua prosedur; mengestimasi
standar error pada cut score dari dua prosedur;
dan mengestimasi efek perbedaan konsep-
tualisasi yang berbeda dari seluruh bidang
generalisasi untuk dua prosedur standard
setting.

Berdasarkan latar belakang tersebut,
maka estimasi kesalahan pengukuran e score
pada beberapa metode standard setting petl
dilakukan. Metode standard setting yang digu-
nakan dalam penelitian terdiri dari metode
Ebel, metode Bookmark, dan metode Con-
trasting group. Metode Ebe/ dan metode Book-
mark didasarkan pada tes/butir, dan metode
Contrasting group didasarkan pada peserta tes
(examinee). Ketiga metode ini memiliki pro-
sedur yang berbeda dalam penentuan ez
score. Perbedaan prosedur akan menghasil-
kan cut score dan nilai error yang berbeda. Cut
score yang diperoleh dari ketiga metode ini
kemudian diestimasi kesalahannya dengan
pendekatan Generalizability Theory menggu-
nakan program ednG.

Passing scores, cut scores, cut off scores,
performance scores, achievement levels, mastery levels,
prociency levels, thresholds levels, dan standard me-
rupakan istilah—istilah dalam standar setting
(Glass, 1978, p. 240). Istilah—istilah tersebut
pada dasarnya memiliki makna yang sama
yaitu bahwa standard setting merupakan suatu
batas atau kriteria yang dijadikan dasar da-
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lam suatu hal. Standard setting diartikan oleh
Cizek (1996, p. 20) sebagai suatu proses
dalam menentukan batas lulus (cut score).
Batas lulus tersebut merupakan batas bawah
yang menentukan peserta didik dapat dikata-
kan kompeten atau tidak kompeten.

MacCann & Stanley (2000, p. 4) men-
definisikan standard setting sebagai kumpulan
prosedur yang sistematik dalam mengidenti-
fikasi batas lulus (e score) yang diperlukan
untuk menentukan tingkat kemahiran.
Crocker & Algina, (1986, p. 410) menye-
butkan standard setting sebagai kegiatan untuk
menentukan skor batas lulus. Batas lulus ter-
sebut menjadi kriteria dalam menentukan
tingkat atau level prestasi seseorang. Standard
setting merupakan suatu proses/ prosedur
yang sistematis dalam menentukan batas
lulus atau cuz score untuk menyatakan tingkat
prestasi.

Pengambilan keputusan berhubungan
dengan prosedur—prosedur pengukuran.
Standard setting merupakan prosedur pengu-
kuran yang dapat digunakan dalam pengam-
bilan keputusan. Standard setting adalah atur-
an yang dapat dipakai dalam pengambilan
keputusan yang pentingdengan mempertim-
bangkan berbagai aspek.

Standard setting berperan penting da-
lam bidang pendidikan, tepatnya dalam me-
nentukan batas kelulusan peserta didik. Pe-
nyelenggaraan ujian merupakan cara yang
digunakan untuk mengevaluasi pembelajat-
an dengan melihat respon peserta didik ter-
hadap tes yang dibuat. Ujian yang di Indo-
nesia dikenal dengan Ujian Nasional me-
miliki batas kelulusan atau kriteria kelulusan
dengan kata lain peserta tes tersebut dinya-
takan kompeten terhadap suatu pelajaran
atau materi jika hasil perolehannya melebihi
kriteria yang ditentukan. Sebaliknya, seorang
peserta tes dikatakan tidak lulus atau tidak
kompeten terhadap suatu pelajaran atau ma-
teri apabila hasil perolehannya kurang dari
kriteria yang ditentukan.

Penelitian ini menggunakan tiga
metode standard setting yang terdiri dari dua
metode berpusat pada tes dan satu metode
berpusat pada peserta tes. Dua metode tet-
sebut yaitu metode Ebe/ dan Bookmark. Me-
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tode yang berpusat pada peserta tes yaitu
metode Contrasting group.

Metode Ebel ini merupakan perbaikan
dari metode _Anggff dengan mempertim-
bangkan tingkat kesulitan butir dan relevan-
si butir. Tingkat kesulitan butir pada metode
Ebel dibedakan menjadi tiga yaitu sulit, se-
dang, dan mudah. Sementara relevansi butir
diperingkat menjadi empat yaitu essential,
penting (important), dapat diterima (accept-
able), dan dapat dipertanyakan (guestionable)
(Retnawati, 2014, p. 167). Prosedur ini
menghasilkan tabel 3 x 4 dengan sejumlah
butir tertentu yang diletakkan pada 12 sel
kombinasi antara kesulitan butir dan rele-
vansi butir (Alsmadi, 2007, p. 479).

Prosedur Ebe/ dapat dilakukan dengan
penilai menentukan tingkat kesulitan butir
(sulit, sedang, mudah) dan relevansi butir
meliputi essensial, penting, dapat diterima,
dan dapat dipertanyakan (Saunders, Ryan, &
Huynh, 1980, p. 167); penilai mengisi butir-
butir pada sel kombinasi tingkat kesulitan
dan relevansi butir; penilai menentukan pro-
porsi butir dalam masing-masing kategori
bahwa examinee yang ada pada garis batas;
penilai mengalikan jumlah butir dengan pro-
porsi masing-masing. Hasil perkalian tiap
kategori tersebut kemudian dijumlahkan.
Hasil penjumlahan ini disebut mwznimum
passing score (IMPS); cut score diperoleh dengan
merata—rata minimum passing score yang di-
usulkan oleh penilai.

Metode Bookmark dikembangkan un-
tuk mengatasi keterbatasan yang berhubung-
an dengan standard setting yang terdahulu,
khususnya untuk menentukan ¢« score ganda
pada single test (Karantonis & Sireci, 2000, p.
0). Pengembangan metode ini mencakup
beberapa prosedur seperti mengintegrasikan
selected response dan constructed response ke da-
lam format butir, mudah diterapkan, dan
mendasarkan pada IRT (Cizek & Bunch,
2007, p. 160). Pada metode Bookmark, butir-
butir yang sudah diurutkan dengan menggu-
nakan analisis IRT dikumpulkan dalam satu
booklet yang disebut Ordered Item Booklet
(OIB). Di samping itu, dalam metode Book-
mark  ditetapkan Response Probability (RP)
sebesar 67% likelibood.
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Adapun kelemahan implementasi pro-
sedur Bookmark adalah komposisi soal dari
yang termudah sampai paling sulit memung-
kinkan ada beberapa indikator dari kemam-
puan yang diujikan tidak termasuk dalam
halaman Bookmark yang dipilih oleh panelis
sebagai batas kemampuan siswa dalam men-
jawab. Disamping itu, kelemahan metode
Bookmark adalah penilai kesulitan untuk
memahami dan menggunakan kemungkinan
jawaban (Response Probability).

Metode Contrasting group diperkenalkan
oleh Berk pada tahun 1976. Berk menyaran-
kan prosedur validasi kelompok yang diper-
luas. Prosedur kelompok yang menguasai
digunakan untuk menentukan perbedaan cuz
score antara siswa-siswa yang terlatih dan tak
terlatth, atau anatara siswa yang menguasai
materi dan tidak menguasai materi (Cizek &
Bunch, 2007, p. 106). Penentuan cut score
pada metode ini menggunakan prosedur ke-
lompok untuk membedakan kelompok mas-
ter dan kelompok non-master. Dua distri-
busi kelompok tersebut kemudian digambar
untuk menentukan titik potongnya.

Metode Contrasting group memiliki ke-
lebihan dan kekurangan. Livingstone &
Zieky (1982, p. 53) menganggap bahwa me-
tode ini memiliki kemudahan dalam pene-
rapannya dan memberikan hasil yang aku-
rat. Metode ini didasarkan pada kondisi nya-
ta peserta tes. Selain itu, tes dengan bentuk
pilihan ganda cocok jika penentuan eut score
dilakukan dengan metode ini, karena ahli
akan menentukan kelompok master dan
non-master dengan lebih mendasar. Semen-
tara kekurangan metode ini adalah adanya
kesulitan dalam memperoleh evaluasi yang
sebanding untuk wilayah yang lebih luas,
misal tingkat nasional.

Masalah dalam standard setting pada da-
sarnya sama dengan masalah yang dihadapi
dalam  pengukuran  (Nichols, Twing,
Mueller, & O’Malley, 2010, p. 19). Tidak
tersedianya indikator dalam standard setting
yang dapat digunakan untuk mengukur pres-
tasi kelompok. Para panelis dalam standard
setting diminta untuk membuat pertimbang-
an tentang kinerja kelompok siswa, sebagai



contoh siswa yang termasuk dalam kategori
dasar, cukup, maupun maju.

Panelis yang terlibat dalam putaran
dan skema dapat menyebabkan variabilitas
dalam ¢t score (Yin & Sconing, 2008, p.
185). Kemungkinan besar bahwa perbedaan
cut score dapat dihubungkan dengan perbe-
daan metode standard setting karena berbagai
sumber yang disebutkan di atas dan atau
perbedaan dalam prosedur. Standard setting
termasuk prosedur pengukuran untuk me-
netapkan kemampuan siswa, maka variabili-
tas atau ketidakpastian dalam cuz score yang
dihasilkan dari proses standard setting petlu
diperhatikan. S7andard error dalam cut score se-
harusnya ikut dipertimbangkan. Namun de-
mikian, sedikit penelitian yang mempertim-
bangkan standard error dalam standard setting.

Estimasi kesalahan pengukuran oz
score dalam standard setting pada penelitian ini
dilakukan dengan pendekatan Generalizability
Theory. Pendekatan generalizability theory digu-
nakan karena dalam metode standard setting
ini digunakan panelis sebagai penentu ¢t score,
dimana penggunaan panelis akan menimbul-
kan tingginya variabilitas nilai yang diberi-
kan oleh panelis itu sendiri. Sehingga relia-
bilitas dari skor yang dihasilkan perlu diper-
hatikan. Penggunaan generalizability theory di-
karenakan G #heory memberikan berbagai
model yang digunakan dalam menyelidiki
kesalahan dalam metode Ebel, Bookmark,
dan Contrasting group.

Analisis G-teori memiliki dua tahap
yaitu generalisasi studi (G studi) dan decision
studi (D studi). G studi dilakukan untuk me-
nentukan seberapa baik skor dapat diguna-
kan dalam beberapa situasi dan melibatkan
perkiraan komponen varians yang mung kin
akan digunakan dalam studi D. Studi D ada-
lah penelitian yang dilakukan untuk meng-
hitung koefisien reliabilitas dan SEs pengu-
kuran dengan tujuan menentukan prosedur
pengukuran yang paling efisien pada situasi
tertentu. Pertimbangan studi D yang paling
penting adalah spesifikasi dari generalisasi
populasi dimana pembuat keputusan ingin
menggeneralisasi  skor dengan prosedur
pengukuran tertentu.
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Berdasarkan uraian yang telah disam-
paikan tersebut, maka penelitian ini bertu-
juan untuk mengetahui metode yang lebih
akurat dalam mengestimasi kesalahan peng-
ukuran standard setting pada metode Ebel,
Bookmark, dan Contrasting group.

Metode

Penelitian ini termasuk jenis peneliti-
an deskriptif kuantitatif. Sumber data dalam
penelitian ini berupa respon siswa terhadap
Ujian Nasional mata pelajaran Matematika
pada jenjang SMP di Kabupaten Sumbawa
tahun ajaran 2015/2016

Populasi dalam penelitian ini adalah
lembar jawaban Ujian Nasional Matematika
siswa dari 95 SMP Negeri di Kabupaten
Sumbawa. Adapun sampel yang digunakan
dalam penelitian ini merupakan respon
jawaban Ujian Nasional Matematika siswa
paket POC5520 dari 12 SMP Negeri di Ka-
bupaten Sumbawa dengan jumlah sampel
sebanyak 352 siswa. Pengambilan sampel
dalam penelitian ini menggunakan teknik
proportionate stratified random sampling. Peng-
ambilan sampel didasarkan pada klasifikasi
sekolah dari kategori tinggi, sedang, dan
rendah. Klasifikasi sekolah berdasarkan pa-
da nilai Ujian Nasional tahun ajaran 2015/
2016. Selain itu juga mempertimbangkan le-
tak geografis sekolah baik itu di kota mau-
pun di desa. Hal ini dilakukan agar sam-pel
yang digunakan dalam penelitian dapat me-
representasikan keadaan sebenarnya di Ka-
bupaten Sumbawa. Data tentang sampel
penelitian disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Daftar Sampel Penelitian

No Nama Sekolah Ketegori Letak Jumlah

Sampel

1 SMP N 1 Sumbawa Besar Tinggi  Kota 58
2 SMP N 1 Moyo Hilir Tinggi  Desa 21
3 SMP N 1 Moyo Utara Tinggi  Desa 25
4 SMP N 5 Moyo Hilir Tinggi  Desa 10
5 SMP N 2 Labuhan Badas Rendah Desa 15
6 SMP N 2 Sumbawa Besar Rendah Kota 62
7 SMP N 3 Moyo Hilir Rendah Desa 10
8 SMP N 3 Sumbawa Besar Rendah Kota 32
9 SMP N 4 Labuhan Badas Rendah Desa 17
10 SMP N4 Sumbawa Besar Rendah Kota 7
11 SMP N 1 Unter Iwes Rendah Kota 34
12 SMP N 1 Labuhan Badas Rendah Desa 61

Total 352
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Panelis yang digunakan ditentukan
dengan kuota sebanyak 12 orang guru mate-
matika yang diambil berdasarkan kualitas se-
kolah (tinggi, sedang, dan rendah) dan letak
geografisnya (kota dan desa) serta kriteria
panelis. Adapun kriteria tersebut sebagai be-
rikut: (1) ahli dalam bidang yang berhubung-
an dengan ujian; (2) terbiasa dengan meto-
de—metode ujian; (3) telah mengajar mate-
matika minimal 10 tahun; (4) mengajar ma-
tematika kelas 12 minimal selama 5 tahun;
dan (5) lulusan dari program studi matema-
tika atau pendidikan matematika.

Teknik yang digunakan untuk me-
ngumpulkan data dalam penelitian ini ada-
lah dokumentasi. Teknik dokumentasi digu-
nakan untuk mengumpulkan respon jawab-
an siswa SMP di Kabupaten Sumbawa da-
lam menjawab Ujian Nasional mata pelajar-
an Matematika tahun ajaran 2015/2016.
Selain itu, data dalam penelitian ini juga
dikumpulkan melalui Focus Group Discussion
(FGD). Adapun instrumen yang digunakan
untuk mengumpulkan data dari FGD yaitu
berupa lembar kerja panelis untuk metode
Ebel, Bookmark, dan Contrasting group.

Teknik analisis data dalam penelitian
ini terdiri dari tiga tahap yaitu tahap pertama
atau persiapan terdiri dari penyiapan data,
penggolongan SMP, dan pengujian karakte-
ristik butir menggunakan program Winstep,
tahap kedua vyaitu focus group discussion (FGD)
terdiri dari dua putaran; dan tahap ketiga
yaitu mengestimasi kesalahan pengukuran
dengan pendekatan Generalizability Theory
menggunakan program EduG.

Hasil dan Pembahasan

Data respon Ujian Nasional Mate-
matika siswa paket POC5520 dari 12 SMP
Negeri di Kabupaten Sumbawa dengan jum-
lah sampel sebanyak 352 siswa dengan soal
terdiri dari 40 butir. Selanjutnya dianalisis
menggunakan program Winstep untuk meng-
hitung tingkat kesulitan butir. Tingkat kesu-
litan butir pada output Winsteps dapat dilihat
pada Table Measure. Hasil analisis Winsteps
tampak pada Tabel 2.
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Tabel 2. Tingkat Kesulitan Butir

No Kiriteria ~Nomor Butir Jumlah

1 Mudah 1,10, 16, 39 4
2 Sedang  4,5,6,7,8,9,11,12,13, 30
14,15, 18, 20, 21, 22, 24,
25,26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 37, 38, 40
3 Sulit 2,3,17,19, 23, 36 6
Jumlah 40

Berdasarkan Tabel 2 diketahui bahwa
sebanyak 4 butir (10%) tergolong butir yang
mudah, 30 butir (75%) termasuk butir yang
tergolong sedang atau yang biasa disebut se-
bagai butir yang baik, dan butir yang terma-
suk dalam kategori butir sulit berjumlah 6
butir (15%).

Tahap kedua yaitu FGD untuk me-
nentukan cut score dari metode Ebel, Book-
mark, dan Contrasting group. Tahap ini dilaku-
kan dengan dua putaran. Masing-masing me-
tode memiliki dua euz score. Berikut cut score
tiap metode disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Cut Score Putaran Pertama dan
Kedua

Putaran Metode Standard Setting
Ebel Bookmark  Contrasting
Group
Pertama 64,579 64,434 50
Kedua 67,813 65,455 475

Ketiga metode menghasilkan cut score
yang berbeda. Perbedaan ini terjadi dikare-
nakan prosedur penentuan cu# score masing-
masing metode sangat berbeda. Metode Ebe/
memiliki eut score tertinggi pada kedua pu-
taran yaitu 64,579 dan 67,813 dengan jum-
lah siswa yang lulus sebanyak 128 siswa dan
mampu menguasai minimal 26 deskriptor.
Cut score metode Bookmark putaran 1 dan 2
berturut 64,434 dan 65,455. Jumlah siswa
yang lulus pada cut score metode Bookmark
sebanyak 128 siswa dengan deskriptor yang
harus dikuasai sebanyak 25 deskriptor.
Metode Contrasting group memiiki cut score
paling rendah pada kedua putaran dengan
jumlah siswa yang lulus sebanyak 297 siswa.
Adapun siswa dikatakan lulus jika mampu
menguasai 19 deskriptor.



Rendahnya kelulusan siswa tersebut
dapat disebabkan oleh kekurang telitian pe-
serta didik dalam mengerjakan soal. Walau-
pun soal yang diujikan termasuk dalam kri-
teria sedang, namun apabila peserta didik
tidak teliti dalam mengerjakan maka hasil
pengerjaan tetap salah. Padahal berdasarkan
pendapat panelis soal-soal yang diujikan ter-
masuk dalam kategori esensial dan penting,
yang mana berarti materi-materi yang ber-
kaitan dengan soal tersebut harusnya dapat
dipahami dan dimengerti oleh peserta didik.

Berdasarkan hasil penelitian ini pe-
nyebab tingginya cut score pada metode Ebe/
dikarenakan masih kurangnya pemahaman
guru tentang relevansi butir dengan kategori
esensial, penting, dapat diterima, dan dapat
dipertanyakan serta tingkat kesulitan butir.
Selain itu, perkiraan proporsi jawaban benar
untuk masing-masing kategori juga menjadi
penyebab tingginya cut score. Kurangnya pe-
mahaman guru akan hal-hal penting pada
metode Ebe/ membuat guru dengan bebas
meletakkan soal pada keempat kategori de-
ngan proporsi jawaban benar yang tinggi
sesuai dengan kemampuan guru dalam
menginterpretasi soal.

Prosedur Bookmark merupakan prose-
dur yang dirasa mudah bagi panelis dalam
menentapkan ¢t score. Hal ini dikarenakan
data yang digunakan untuk menentukan e/
score sudah disiapkan terlebih dahulu. Sehing-
ga dapat mempermudah panelis dalam me-
nentukan halaman bookmark yang dianggap
sesuai dengan kemampuan peserta didik
menjawab benar.

Berbeda dengan metode Ebe/ dan
Bookmark, pada metode metode Contrasting
group putaran pertama dan kedua diperoleh
cut score yang lebih rendah dari kedua me-
tode tersebut. Karakteristik parameter butir
soal secara tidak langsung akan mempenga-
ruhi hasil perhitungan eu# score yang diperoleh
dengan menggunakan metode Contrasting
Group. Jika butir-butir soal yang terdapat
dalam perangkat tes memiliki tingkat ke-
sulitan rendah maka butir soal akan dijawab
dengan benar sehingga skor peserta tes men-
jadi tinggi. Sebaiknya jika butir-butir soal
yang terdapat dalam perangkat tes memiliki

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan
Volume 22, No 1, June 2018

tingkat kesulitan tinggi maka butir soal akan
susah dijawab dengan benar dan menyebab-
kan skor peserta tes menjadi rendah. Distri-
busi skor inilah yang mempengaruhi cut score
yang diperoleh.

Setelah diperoleh cut score pada ketiga
metode standard setting, selanjutnya dilakukan
tahap ketiga. Tahap ketiga yaitu mengesti-
masi kesalahan pengukuran dengan pende-
katan  generalizability theory. Pendekatan ini
dilakukan dengan dua tahap yaitu G studi
dan D studi.

G studi dilakukan untuk menentukan
seberapa baik skor dapat digunakan dan me-
libatkan perkiraan varian komponen yang
akan digunakan dalam studi D. D studi dila-
kukan untuk menghitung koefisien reliabili-
tas dan SEs pengukuran dengan tujuan me-
nentukan prosedur pengukuran yang paling
efisien. Analisis pada pendekatan ini dila-
kukan dengan program EduG. Hasil analisis
dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Estimasi Varians Komponen
dengan Desain G studi

VC Ebel Bookmark Contrasting

group

Estimasi %  Estimasi % Estimasi %

3141 768 535 774 000 0,0
508 136 039 24 312 100
1,79 96 160 20,1 0,00 0,0

Hasil menunjukkan bahwa estimasi
varians komponen putaran terbesar pada
metode Ebel, Contrasting group, dan Bookmark.
Namun dilihat dari proporsinya varian kom-
ponen putaran pada metode Contrasting group
lebih tinggi dibanding metode Ebe/ dan
Bookmark. Tingginya proporsi varians kom-
ponen putaran pada metode Contrasting group
dikarenakan pada metode ini hanya terdapat
dua cut score yaitu putaran satu dan dua. Di-
mana cut score setiap panelis untuk masing-
masing putaran itu sama. Sehingga menye-
babkan variabilitas cx/ score hanya tinggi pada
putaran. Variabilitas inilah yang akan ber-
pengaruh pada koefisien reliabilitas.

Setiap G studi akan diperoleh nilai
koefisien G relative dan G absolute pada ma-
sing-masing metode. Koefisien G diguna-
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kan untuk menentukan besarnya koefisien
reliabilitas setiap metode atau dengan kata
lain koefisien G disebut sebagai koefisien
reliabilitas. Adapun koefisien G dapat dili-
hat pada Tabel 5.

Tabel 5. Koefisien G pada Metode Ebel,
Bookmark dan Contrasting group

Koefisien  Ebel Bookmark COntrasting
group
G relative 0,94 0,59 1,00
G Absolute 0,65 0,23 1,00

Tabel 5 menunjukkan bahwa koefisi-
en G tertinggi dari ketiga metode tersebut
yaitu diperoleh pada metode Contrasting group
sebesar 1,00. Koefisien G terendah diper-
oleh oleh metode Bookwmark. Hal ini berarti
bahwa metode Contrasting gronp memiliki ko-
efisien reliabilitas tertinggi atau dengan kata
lain metode Contrasting group lebih reliabel
daripada metode Ebe/ dan Bookmark. Selan-
jutnya dilakukan D studi untuk melihat
reliabilitas dari masing-masing optimalisasi
pada setiap metode.

Tahap kedua pada pendekatan Gener-
alizability Theory yaitu D studi. D studi dilaku-
kan untuk menghitung koefisien reliabilitas
dan standard error pada masing-masing meto-
de. Standard error yang digunakan berdasar-
kan hasil analisis dengan eduG dapat dilihat
pada absolute standard error of measurement
(SEM). Masing-masing metode  standard
setting terdiri dari lima SEM yang berbeda.
Hasil SEM pada et score masing-masing
metode dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Standard Error of Measurement

pada Cut Score
SEM Ebel Bookmark  Contrasting
Group

M

1,158 0,303 0,000
2

1,113 0,772 0,000
©)

1,072 0,744 0,000
“4)

1,036 0,718 0,000
)

1,036 0,696 0,000
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Berdasarkan hasil tersebut terlihat
bahwa semakin banyak jumlah panelis yang
digunakan dengan jumlah putaran yang sama
maka nilai SEM semakin rendah. Nilai SEM
tertinggi pada metode Ebe/ yang mencapai
1,158 dengan jumlah panelis sebanyak 12
orang. Nilai SEM terendah pada metode
Contrasting group sebesar 0,000 untuk semua
pola optimalisasi.

Estimasi varians komponen pada ke-
tiga metode standard setting menunjukkan me-
tode Contrasting group memiliki nilai estimasi
terendah pada efek panelis dan interaksi pa-
nelis dan putaran. Estimasi varian kompo-
nen pada efek dan interaksi panelis dan
putaran tertinggi pada metode Ebe/ Esti-
masi VC tertinggi menunjukkan tingginya
variabilitas nilai yang diberikan panelis dan
sumber lain, seperti tingkat kesulitan butir
soal dan tingkat penguasaan peserta didik
yang membutuhkan judgment panelis. Hal ini
senada dengan yang disampaikan oleh Lee
& Lewis (2008, p. 614).

Hasil varian komponen yang didasar-
kan pada G studi menjadi dasar dilakukan-
nya D studi. Hasil D studi digunakan untuk
menentukan koefisien reliabilitas, SEM dan
keterkaitan #niverse untuk bisa digeneralisasi.
Perbandingan nilai SEM untuk menentukan
metode yang paling akurat dalam menentu-
kan cut score. Nilai SEM terkecil diantara ke-
tiga metode merupakan metode paling akurat.

Seperti yang diharapkan, wniverse pada
bentuk random menghasilkan SE yang lebih
besar karena wniverse memiliki definisi yang
lebih luas untuk digeneralisasi daripada
universe bentuk fixed. Universe bentuk fixed
lebih dibatasi, akibatnya menghasilkan SE
yang lebih kecil. Secara umum, SE et score
metode Contrasting group relatif lebih kecil
daripada SE cut score  metode Ebe/ dan
Bookmark.

SEM pada ketiga metode dengan
jumlah panelis dua belas dan putaran se-
banyak dua kali. Hal ini menunjukkan bah-
wa nilai SEM pada metode Contrasting group
lebih kecil dari metode Ebe/ dan metode
Bookmartk. Berarti bahwa metode Contrasting
group lebih akurat daripada dua metode
lainnya.



Rendahnya nilai SEM pada metode
Contrasting group dikarenakan prosedur me-
tode ini tidak membutuhkan penilaian dari
setiap panelis, yang mana panelis melakukan
diskusi untuk menentukan kelompok master
dan nonmaster berdasarkan pengetahuan
dan pengalaman panelis selama mengajar.
Penentuan kelompok master dan nonmaster
dilakukan hanya pada pembagian sekolah.
Selanjutnya para panelis secara bersama me-
nentukan jumlah peserta didik yang mampu
mengerjakan butir dengan benar berdasar-
kan interval yang digunakan dalam peneliti-
an ini. Kemudian terbentuklah distribusi
frekuensi yang dijadikan sebagai penentu cuz
score. Sehingga hanya dihasilkan satu et score
dari dua belas panelis tanpa adanya istilah
merata-ratakan cuf score panelis.

Prosedur pada metode Contrasting
group sangat berbeda dengan dua metode
lainnya. Dimana metode Ebe/ dan Bookmark
menghasilkan dua belas  score yang selan-
jutnya dirata-ratakan untuk dijadikan seba-
gai cut score metode tersebut. Selain itu, meto-
de Contrasting group merupakan metode yang
paling mudah untuk diterapakan dibanding-
kan metode Ebe/ dan Bookmark. Sehingga,
menyebabkan metode Ebe/ dan Bookmark
memiliki variabilitas nilai yang tinggi.

Selain itu, koefisien G dari ketiga me-
tode menunjukkan bahwa metode Contrast-
ing gronp memiliki koefisien G yang lebih
besar dari metode Ebe/ dan Bookmark. Hal
ini berarti bahwa metode Contrasting group
lebih reliabel dibandingkan metode Ebe/ dan
Bookmark. Dikarenakan variabilitas cut score
pada metode Contrasting group rendah.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang
telah dilakukan terkait dengan perbandingan
estimasi kesalahan pengukuran standard setting
pada penilaian kompetensi Matematika SMP
di Kabupaten Sumbawa dapat disimpulkan
bahwa cut score mata pelajaran Matematika
Jenjang SMP di Kabupaten Sumbawa yang
dihasilkan dengan menggunakan metode
Ebel pada putaran pertama adalah 64,579
mengalami kenaikan pada putaran kedua
menjadi 67,813. Pada metode ini siswa
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dikatakan lulus jika mampu menguasai 26
deskriptor. Selanjutnya pada metode Book-
mark diperoleh cut score putaran pertama se-
besar 64,434 mengalami penurunan pada pu-
taran kedua menjadi 65,455, dimana siswa
dikatakan lulus jika menguasai 25 deskriptor.

Cut score mata pelajaran Matematika
jenjang SMP di Kabupaten Sumbawa yang
dihasilkan dengan menggunakan metode
Contrasting group putaran 1 sebesar 50,00
mengalami penuruna pada putaran kedua
menjadi47,5. Terdapat 19 deskriptor ke-
mampuan Matematika yang harus dikuasai
oleh siswa agar dapat lulus berdasarkan
metode Contrasting gronp. Metode Contrasting
group merupakan metode yang paling akurat
untuk mengestimasi kesalahan pengukuran
dibandingkan metode Ebe/ dan Bookmark.
Hal ini dikarenakan variabilitas cuz score pada
metode Contrasting group rendah, memiliki
nilai SEM yang rendah, dan koefisien G
yang tinggi.

Saran yang dapat diberikan berdasar-
kan simpulan penelitian ini adalah sebagai
berikut. Bagi Dinas Pendidikan Kabupaten
Sumbawa, perlu adanya pelatihan mengenai
penentuan cut score bagi kelompok guru mata
pelajaran sehingga guru memiliki tambahan
pengetahuan yang lebih dan akhirnya mam-
pu menerapkan metode-metode tersebut
dalam menentukan cut score; bagi peneliti be-
rikutnya, perlu dilakukan penelitian lebih
lanjut terkait dengan et score tentang pengu-
asaan materi matematika di sekolah mene-
ngah pertama; dan bagi peneliti berikutnya,
perlu dilakukan penelitian lebih lanjut ter-
kait dengan cut score tentang penguasaan ma-
teri matematika di sekolah menengah per-
tama.
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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah mengevaluasi program Pendidikan dan Pelatihan Karya Tulis
IImiah (Diklat KTT) untuk widyaiswara yang diselenggarakan Pusbangtendik Kemdikbud.
Penelitian ini menggunakan metode evaluatif, model Kirkpatrick. Penelitian ini melibatkan 32
widyaiswara. Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner, observasi, studi
dokumentasi dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan, Pertama; hanya ada tiga level
Diklat KTT yang dilaksanakan sesuai peraturan, perencanaan serta memenubhi kriteria evaluasi,
yaitu: level reaksi, pembelajaran dan perilaku. Kedua; Diklat KTI yang diselenggarakan
Pusbangtendik Kemdikbud masih belum berdampak terhadap individu dan unit kertja.
Rekomendasi atas Program Diklat KTT adalah dilanjutkan dengan perbaikan pada level
dampak Diklat KTT.

Kata kunci: evaluasi, Diklat KT1, widyaiswara

THE EVALUATION OF SCIENTIFIC PAPER TRAINING PROGRAM
FOR PUSBANGTENDIK KEMDIKBUD TRAINERS

Abtract

This research is aimed at evaluating the programs of education and training of scientific papers (K11 training)
Sor trainers in Pusbangtendik Kemdikbud. This research used an evaluative method of Kirkpatrick model.
This study involved 32 trainers. Data were collected by distributing questionnaires, observation, documentation
study, and interview. The result shows that, first, there are only three levels of KIT Training implemented
according to the regulation, plans and fulfillment of the evaluation criteria’; the three levels are reaction,
learning, and bebavionr levels. Second, KIT Training held by Pusbangtendik Kemdikbud stil] has not
significantly showed any impact towards the individual and work units. Therefore, it is recommended for KIT
Training program to continue with the improvement efforts on the impact level of K11 Training.

Kata kunci: evaluation, K11 training, trainer
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Pendahuluan

Dalam upayanya meningkatkan kuali-
tas widyaiswara, Pusat Pengembangan Tena-
ga Kependidikan (Pusbangtendik) Kemen-
terian Pendidikan dan Kebudayaan (Kem-
dikbud) bekerja sama dengan Lembaga Ad-
ministrasi Negara (LAN) pada tahun 2015
menyelenggarakan Pendidikan dan Pelatih-
an Penyusunan Karya Tulis Ilmiah (Diklat
KTI) untuk widyaiswara pertama/muda.
Diklat ini berisikan materi tentang prosedur
dan metode ilmiah serta kaidah tata tulis
yang lazim berlaku dalam komunitas ilmiah
agar pembaca KTI dapat memahami secara
tepat jalan pikiran dan kandungan materi
yang termuat dalam KTI widyaiswara yang
bersangkutan.

Diklat kewidyaiswaraan ini memiliki
keluaran (outcomes) berupa publikasi ilmiah
yang dilakukan oleh widyaiswara itu sendiri,
baik melalui seminar maupun jurnal. Hal ini
merujuk pada Peraturan Kepala Lembaga
Administrasi Negara (PERKALAN) nomor
9 tahun 2008 tentang Pedoman penyusunan
karya Tulis Ilmiah bagi widyaiswara.

Kaitannya dengan widyaiswara Kem-
dikbud ditemukan bahwa publikasi ilmiah
yang dilakukan widyaiswara tingkat nasional
(kecuali pulau jawa) hanya mencapai skor
0,3 untuk pulau Sumatera, 5,5 untuk Kali-
mantan, 7,2 untuk Bali dan nusa tenggara

Barat, 2,9 untuk Maluku dan Papua dari
rentang skor 1-10 (Anisah, Sukmawati, &
Made, 2015, p. 9). Selengkapnya dapat
dilihat pada Tabel 1.

Uraian pada Tabel 1 menggambarkan
bahwa kemampuan widyaiswara dalam me-
nyusun KTIT masih lemah. Kelemahan ter-
sebut bukan hanya dari segi penulisan tapi
juga pada minimnya publikasi. Padahal tugas
pokok dan fungsi jabatan fungsional Widya-
iswara dalam PERMENPAN No. 22 tahun
2014 tentang Jabatan TFungsional Widya-
iswara salah satunya adalah menulis KTT.

Lebih lanjut dijelaskan bahwa kondisi
objektif widyaiswara selama ini masih dido-
minasi oleh kegiatan Dikjartih (mendidik
mengajar dan melatih) dan belum banyak
melakukan kegiatan pengembangan profesi
khususnya penulisan karya tulis ilmiah. Pe-
ngembangan motivasi widyaiswara diantara-
nya dilakukan dengan langkah-langkah: (a)
melakukan peningkatan pemahaman dan
penguasaan penulisan karya tulis ilmiah
melalui diklat penulisan karya tulis ilmiah,
(b) menggali topik-topik permasalahan yang
akan dikembangkan dalam bentuk karya tu-
lis ilmiah, (c) perlunya melakukan pengem-
bangan knowledge sharing forum yang melaku-
kan konsolidasi keilmuan antar Ikatan Pe-
neliti LAN dengan widyaiswara LAN. (Alie,
2015, p. 96).

Tabel 1. Kinerja Peneliti Widyaiswara* (2012-2014)

No Kinerja penelit Sumatera  Kalimantan Bali dan Sulawesi Maluku
(Widyaiswara Nasional) NTB dan Papua
1 KTTI yang tidak diterbitkan (laporan 24 2,8 4 2,8 23
kegiatan penelitian
2 KTT hasil penelitian danpengembangan 1,8 1,6 1,3 2,1 1,4
atau tinjauan/ulasan, tidak/belum
diterbitkan, dan disampaikan dalam
pertemuan ilmiah
3 KTI terbit dalam prosiding pertemuan 3,9 2,5 4,3 3,5 0,6
ilmiah nasional
4 KTI terbit dalam majalah ilmiah 1,4 1 1,6 1 1,9
nasional tidak terakreditasi
5  KTI terbit dalam majalah ilmiah 0,7 1,6 1 1,2 0,3
nasional terakreditasi
6 KTI terbit dalam bentuk bagian dari 0,3 0,4 0,3 0,6 0,1
buku, penerbit nasional
Skor publikasi 6,3 55 7,2 6,3 2,9

Sumber:(Anisah et al., 2015). *skala 0-10
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Hasil kajian di atas, menegaskan bah-
wa widyaiswara masih belum menyadari
sepenuhnya tentang manfaat KTI. Diklat
KTT yang diadakan Kemdikbud merupakan
salah satu sarana yang dapat digunakan un-
tuk meningkatkan kemampuan widyaiswara
dalam menyusun KTI.

Lebih lanjut, ditegaskan Hidayat &
Sa’ud (2015, p. 31) bahwa Kompetensi wid-
yaiswara rata-rata miss-match atau tidak sesuai
dengan bidang studi yang diampu dalam pe-
laksanaan pendidikan dan pelatihan, Widya-
iswara belum sepenuhnya memahami tugas
pokok dan fungsinya, Profil kompetensi wid-
yaiswara belum sesuai dengan standar kom-
petensi widyaiswara yang berlaku, Badan
Diklat belum sepenuhnya melaksanakan
program pengembangan dan peningkatan
kompetensi widyaiswara secara ter-program.

Jika dilihat data-data dan uraian terse-
but di atas terlihat pelaksanaan diklat uta-
manya Diklat KTT selama ini masih belum
memberikan dampak yang baik bagi widya-
iswara. Oleh karena itu, penting dilakukan
evaluasi terhadap program Diklat K'TT.

Berdasarkan wuraian yang telah di-
sampaikan tersebut maka tujuan penelitian
ini adalah mengevaluasi program Pendidik-
an dan Pelatihan Karya Tulis Ilmiah (Diklat
KTI) untuk widyaiswara yang diselengga-
rakan Pusbangtendik Kemdikbud.

Metode Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Pusbang-
tendik Kemdikbud Depok, Jawa Barat.
Penelitian ini dilakukan pada Maret 2015
sampai Januari 2016.

Subjek penelitian ini adalah widya-
iswara yang berasal dari instansi-instansi di
bawah naungan Kemdikbud. Pemilihan res-
ponden ditentukan dengan cara purposive
sampling. Adapun kriteria dan pertimbangan
pemilihan sampel didasarkan pada kriteria
Diklat KTI, yaitu: pegawai Negeri Sipil
(PNS) yang mempunyai jabatan fungsional
widyaiswara pertama dan widyaiswara muda
di lingkungan Kemdikbud dimana baru
pertama kali mengikuti Diklat KTT.

Metode penelitian yang digunakan da-
lam penelitian ini adalah metode evaluatif.
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Menurut Arikunto & Jabar (2014, p. 59)
penelitian evaluasi (evaluatif) adalah pene-
litian yang mengetahui akhir dari sebuah
kebijakan, dalam rangka menentukan reko-
mendasi atas kebijakan yang lalu, yang pada
tujuan akhirnya adalah untuk menentukan
kebijakan selanjutnya. Program evalnation aims
to know the achievement of program objectives that
have been implemented. Furthermore, the results of
the program evalnation are used as the basis for
carrying out follow-up activities or for subsequent
decision making (Arthur, 2015, pp. 964-965)

Model yang digunakan dalam peneliti-
an ini adalah model Kirkpatrick. Model
Kirkpatrick disebut juga empat level model
evaluasi (four levels of evaluation model). Model
ini dimulai dari level reaksi (reaction), lalu
dilanjutkan ke level pembelajaran (farning),
level perilaku (bebavior) dan terakhir level ha-
sil (result) (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2000,
pp. 21-25).

Four levels of evalnation that progress from
minimal to comprebensive: (1) positive reactions to
training, (2) achievement of learning objectives , (3)
transfer of learning into behavior change, and (4)
explicit identification of results. (Prywes, 2012, p.
43). Ilustrasi model Kirkpatrick dapat dilihat
pada Gambar 1.

Results

Behavioral Change
Learning Outcomes

Reactions

Sumber: (Prywes, 2012, p. 43)

Gambar 1. Model Evaluasi
Program Model Kirkpatrick

Pengumpulan data yang digunakan
adalah angket, observasi, wawancara dan
studi dokumentasi pada semua level baik
Level 1 (reaksi), Level 2 (pembelajaran),
Lvel 3 (perilaku) maupun Level 4 (dampak).
Sebelum digunakan, instrumen-instrumen
tersebut dilakukan validasi pakar dan kon-
ten (isi) yang melibatkan 5 Ahli dalam bi-
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dang instrumen, konten widyaiswara dari
berbagai instansi.

Komponen yang diukur instrumen
pada level 1 (reaksi) terdiri dari kurikulum
diklat, mata diklat dan tujuan pembelajar-an,
kompetensi widyaiswara, sarana dan pra-
sarana (sarpras) dan penunjang pembel-
ajaran serta fasilitas asrama. Komponen ku-
rikulum diklat meliputi kriteria lama belajar,
waktu belajar, penjadwalan, mata diklat dan
jumlah peserta. Komponen Mata Diklat
meliputi kriteria kesesuaian materi dan ke-
sesuaian dengan kompetensi yang dibutuh-
kan. Komponen Kompetensi Widyaiswara
meliputi kepangkatan dan gelar kesarjanaan,
metode pembelajaran, media pembelajaran
dan evaluasi. Komponen sarpras meliputi
kriteria modul, sarana pembelajaran, sarana
penunjang dan konsumsi. Komponen As-
rama meliputi fasilitas asrama dan sarana
penunjang. Skala atau standar pengukuran
level 1 (reaksi) didasarkan pada Program
Diklat tahun 2013 yang dikeluarkan oleh
Pusbangtendik.

Pada instrumen level 2 (Pembelajar-
an) terdiri dari komponen sikap dan kete-
rampilan. Adapun komponen sikap meliputi
kriteria pembetukan sikap ilmiah dengan
rerata skor minimal 3,67. Sedangkan kom-
ponen keterampilan meliputi kriteria menyu-
sun laporan KTI dengan skor minimal 70.

Pada instrumen level 3 (Perilaku) ter-
diri dari komponen sikap ilmiah dan peri-
laku kerja. Komponen sikap ilmiah meliputi
kriteria berperan aktif dalam 1 kegiatan
ilmiah di unit kerja dalam kurun waktu 6
bulan. Kriteria pada perilaku kerja meliputi
penerapan pengetahuan KTI 1 kali dalam
kurun waktu 6 bulan dan bekerja sama da-
lam memprakarsai 1 kegiatan ilmiah di unit
kerja dalam kurun waktu 6 bulan.

Pada instrumen level 4 (Dampak) tet-
diri dari komponen keterampilan menyusun
KTI dan jumlah publikasi. Kriteria pada
komponen keterampilan menyusun KTI
meliputi tersusunnya KTI dan membimbing
stakeholders dalam menyusun KTI dalam ku-
run waktu 6 bulan. Kriteria pada jumlah
publikasi meliputi publikasi ilmiah minimal
berskala lokal dalam kurun waktu 6 bulan.
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Skala pengukuran atau standar KTI widya-
iswara didasarkan pada Perkalan No. 9 ta-
hun 2008 tentang Pedoman Penyusunan
Karya Tulis Ilmiah bagi Widyaiswara.

Triangulasi dan pengecekan keabsah-
an data dilakukan pengecekan silang (cross
check) kepada widyaiswara pengajar, panitia,
teman sejawat dan atasan. Pihak-pihak yang
diikutsertakan dalam pengumpulan data me-
liputi kepala bidang evaluasi dan program
pusbangtendik, widyaiswara pengajar, wid-
yaiswara peserta, panitia, rekan sejawat dan
pimpinan dari peserta diklat. Hal ini di-
tujukan agar data-data yang didapat benar-
benar sahih sesuai pemeriksaan keabsahan
data dalam penelitian yang mencakup 4
tahap, yaitu kredibilitas, keterangan, keber-
gantungan dan kepastian.

Teknik analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini menggunakan teknik
analisis secara umum adalah kualitatif des-
kriptif dengan mendasarkan keputusan pada
kriteria yang telah disusun. Jenis teknik
analisis data yang digunakan merujuk pada
Miles & Huberman dengan alur reduksi da-
ta, sajian data dan penarikan kesimpulan yang
disertai verifikasi serta interpretasi data.
(Miles & Huberman, 1992, pp. 16-20). Ada-
pun penggunaan statitistik deskriptif seperti
nilai rata-rata, nilai maksimum dan mini-
mum pada penelitian ini dimaksudkan agar
data kuantitatif yang didapatkan lebih mu-
dah dikomparasikan dengan kriteria-kriteria
evaluasi dan dikategorikan menjadi Baik,
Cukup atau Kurang. Gambaran umum de-
sain penelitiannya disajikan pada Gambar 2.

Hasil Penelitian dan Pembahasan
Hasil Penelitian

Evaluasi atau pengambilan keputusan
terthadap empat langkah Kirkpatrick terdiri
dari reaksi (reaction), hasil belajar (learning),
perilaku ketja (bebavior), dan dampak (resul?),
dilakukan dengan membandingkan kriteria
dan indikator dengan data-data di lapangan.
Adapun kriteria tersebut disusun berdasar-
kan kriteria kuantitatif dan kualitatif dengan
pertimbangan (Arikunto & Jabar, 2014, pp.
34-37).
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Gambar 2. Desain Evaluasi Program
Diklat KTI

Pertimbangan dan pengambilan kepu-
tusan tidak selalu bersifat kuantitatif ter-
gantung pada rujukan kriteria yang akan
diukur. Adapun skor kuantitatif umumnya
didapatkan dari angket, observasi dan studi
dokumentasi, sedangkan data kualitatif dida-
patkan dari observasi, wawancara dan studi
dokumentasi.

Pengkategorian  baik, jika rentang
pengukuran di atas 66%, cukup untuk ren-
tang 56-65% dan kurang jika didapatkan pe-
menuhan kriteria di bawah 45% baik secara
kuantitatif maupun secara kualitatif pada
pengukuran nilai, skor & ketercapaian indi-
kator dari sebuah kriteria. Pada beberapa
kriteria memang telah tercantum batas mi-
nimum kecukupan dari kriteria agar mem-
permudah pengukuran dan penilaian. Hal
tersebut juga untuk mengakomodir kete-
tapan dan peraturan yang ditetapkan oleh
LAN dan Pusbangtendik. Untuk lebih jelas-
nya dapat dilihat pada tabel kriteria masing-
masing level pada tabel 2, 5, 6 dan 7.
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Peserta diklat pada periode ini ber-
jumlah 32 orang, yang terdiri dari widya-
iswara yang ditugaskan di LPMP dari ber-
bagai provinsi, P4TK dan Pusbangtendik
yang keseluruhan berjumlah 23 unit kerja.
Kegiatan diawali dengan acara pembukaan
dan penjelasan program. Pemberian materi
diklat dilakukan di gedung budaya yang
difasilitasi oleh Widyaiswara pengajar sesuai
dengan jadwal yang telah ditentukan. Sete-
lah itu barulah Diklat KTI secara resmi
dimulai.

Evaluasi Reaks:

The first level is the Reaction level in which
the reactions of the trainees are understood to mean
the way in which they perceive and subjectively evaln-
ate the relevance and quality of the training. Accord-
ing to Kirkpatrick, every program should at least be
evalnated at this level to provide for the improvement
of a training program. At this level, Evaluation
measures the satisfaction of the people who followed
the training. (Farjad, 2012, p. 2838). Pada
evaluasi Perilaku kerja program KTT kriteria
evaluasi dapat dilihat pada Tabel 2.

Berdasarkan reaksi atau tanggapan pe-
serta atas pelaksanaan program Diklat KTT
yang berkaitan dengan komponen kurikulum
dari mulai waktu, jadwal, mata diklat sampai
jumlah peserta pada umumnya dinilai baik.

Diklat KTT terdiri dari 7 hari pelaksa-
naan diklat, 55 jam pelajaran diklat, 45 me-
nit per jam pelajaran dan 10 jam pelajaran
per hari telah sesuai dengan kriteria serta
dapat dibuktikan dengan dokumen terkait.
Begitu pun dalam hal penjadwalan yang
diatur oleh panitia.

Hasil studi dokumentasi didapatkan
data bahwa jadwal yang dikeluarkan oleh
Pusbangtendik, acara dimulai hari Senin
tanggal 9 Maret 2015 dengan diawali oleh
check in peserta dan pembukaannya dilakukan
pada tanggal 10 Maret 2015 dibuka oleh Ke-
pala Bidang Pengembangan Tenaga pimpin-
an dan Pegawai. Diklat berlangsung sampai
dengan hari minggu 15 Maret 2015, dengan
penutupan di hari sabtu 14 Maret 2015.

Evaluasi Program Diklat KIT 30
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Tabel 2. Kriteria Evaluasi Reaksi Program Diklat

Tahapan Komponen

Kriteria

Reaksi Kurikulum 1.
(Reaction)  Diklat 2.
3.
4.
5.
Mata Diklat 1.

dan tujuan LAN.

Durasi / lama belajar efektif (45 menit/ mata diklat, 10 JP/hari)

Waktu belajar efektif 55 jam pelajaran (7 hari).

Kegiatan diklat sesuai dengan jadwal yang diberikan kepada peserta (penjadwalan).
Mata diklat sesuai dengan kurikulum yang dikeluarkan LAN.

Peserta maksimum terdiri dari 30 orang peserta per kelas.

Materi diklat yang diajarkan 100% sesuai dengan kurikulum diklat yang dikeluarkan

pembelajaran 2. Mata diklat memberikan kompetensi yang dibutuhkan sesuai dengan profil peneliti
Widyaiswara yang ditentukan oleh LAN sesuai dengan peraturan PERKALAN dan
PERKABKN nomor 1 tahun 2015 dan nomor 8 tahun 2015 tentang jabatan
fungsional Widyaiswara dan angka kreditnya.

Kompetensi 1. Kompetensi widyaiswara sesuai dengan syarat-syarat yang ditetapkan oleh LAN

Widyaiswara

(minimal S1, dan jabatan minimal widyaiswara madya).

(pengajar) 2. Metode pembelajaran yang dikembangkan Widyaiswara berlangsung sesuai pedoman
penyelenggaraan diklat dengan syarat minimal adanya sesi pembuka, diskusi, tanya
jawab dan penarikan kesimpulan mata diklat.

W

Widyaiswara menggunakan minimal 1 media pembalajaran

4. Melakukan evaluasi hasil diklat dengan materi evaluasi sesuai jadwal

Berdasarkan keterangan dari panitia
tidak ada pengurangan waktu jam pelajaran
bagi peserta diklat. Sehingga peserta juga
tidak dirugikan dengan jadwal yang terkesan
agak senggang dihari pertama dan terakhir.
Keterangan dari panitia tersebut, dapat pula
dibuktikan dengan durasi 45 menit per jam
pelajaran yang tertera di dokumen penjad-
walan diklat. Adapun pemadatan yang dila-
kukan atas dasar mempertimbangkan efek-
tivitas waktu dan biaya.

Uraian tersebut diperkuat oleh hasil
angket yang diberikan kepada peserta. Hasil
rata-rata skor angket adalah 4,25 (dengan
skala 1-5) yang menyatakan bahwa semua
peserta setuju bahwa pelaksanaan Diklat
KTT sesuai dengan jadwal. Artinya, kriteria
ini dapat dikatakan baik.

Berdasarkan penelusuran modul mau-
pun di dalam berkas jadwal pembelajaran
didapatkan hasil 100% kurikulum yang di-
gunakan adalah kurikulum yang berasal dari
LAN. Begitu pun dalam berkas Surat Tanda
Tamat Pelatihan (STTP) keseluruhan mata
diklat yang dinilai pun merujuk pada kuri-
kulum tersebut.

Pada kriteria jumlah peserta melebihi
kapasitas yang seharusnya 30 peserta diikuti
oleh 32 peserta. Perlu adanya ketegasan dari
pihak panitia. Adanya penambahan peserta
ini dikarenakan permohonan dari beberapa
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unit kerja di bawah naungan Kemdikbud di
luar rencana yang telah ditetapkan.

Kondisi tersebut berimbas terhadap
kenyamanan belajar peserta lain yang datang
berdasarkan undangan dan rekomendasi unit
kerjanya. Imbas yang terjadi kelas yang men-
jadi kurang representatif untuk diklat, ke-
cukupan sarana pembelajaran seperti printer,
koneksi internet yang semakin padat dan
perubahan format-format administratif se-
perti kehadiran, penilaian maupun blangko
sertifikat yang sedianya telah dibuat panitia.
Di samping itu, pembagian kelompok men-
jadi lebih banyak, sehingga dibutuhkan pe-
madatan waktu bagi kelompok lain yang
akan melaksanakan presentasi kelompok.

Pada kriteria tim pengajar yang terdiri
dari 2 widyaiswara per mata diklat direspon
baik melalui kuisioner oleh peserta, panitia
maupun koordinator widyaiswara. Berlainan
dengan data administratif tersebut, data yang
diberikan responden melalui wawancara
mendalam ditemukan tidak-nyamanan dalam
pembelajaran  dikarenakan  kesenjangan
kompetensi dari widyaiswara pengajar yang
dirasakan oleh peserta, namun sejauh peni-
laian secara keseluruhan dapat dikatakan
memenuhi kriteria administratif.

Studi dokumentasi yang dilakukan pa-
da evaluasi pembelajaran menunjukan bahwa
seluruh (100%) materi yang diajarkan meru-



pakan materi yang tercantum dalam kuriku-
lum. Hal ini berarti panitia maupun widyais-
wara telah menjalankan tugasnya secara baik.
Pada kriteria kesesuaian mata diklat
dan kompetensi yang dibutuhkan sesuai de-
ngan profil widyaiswara pengumpulan data
dilakukan dengan angket dan wawancara ba-
ik kepada peserta maupun panitia. Wawan-
cara terhadap peserta mengatakan: “Sangat
menunjang itu (Diklat KT1), bagi kami merupa-
kan kebutuban kami, kita sebagai W1 kan menyn-
sun angka kredit, sebaiknya di-link-kan ke sana,
tinggal kita menindaklajuti saja bagaimana me-
nyusun pendabuluan dll yang sesuai tupoksi kita”
Hasil angket terhadap peserta setelah
diklat berlangsung, didapatkan skor sebesar
4,109 (skalal-5). Hal ini menandakan bahwa
materi diklat sesuai dengan kompetensi yang
dibutuhkan sebagai seorang widyaiswara.
Kompetensi widyaiswara terdiri atas 4
indikator beserta kriteria evaluasinya. Ke-
empat indikator tersebut terdiri atas syarat
widyaiswara, metode pembelajaran yang di-
kembangkan, media pembelajaran yang di-
gunakan dan evaluasi Diklat KTI. Berdasar-
kan penilaian yang dilakukan panitia skor
widyaiswara dalam penggunaan metode
pembelajaran adalah 87,8 (lihat Tabel 3) dari
rentang 0-100. Sedangkan berdasarkan ang-
ket yang disebarkan kepada peserta, dalam
penggunaan metode pembelajaran widya-
iswara mendapatkan sekor rata-rata 4,047,
Uraian tersebut di atas, dapat diarti-
kan bahwa pengembangan metode pembel-
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ajaran dalam Diklat KTI telah memenubhi
standar yang dipersyaratkan dan mendapat
respon yang baik dari peserta.

Tanggapan peserta terhadap media
pembelajaran yang digunakan oleh widyais-
wara pada Diklat KTT, umumnya memberi-
kan respon yang baik. Hal ini terlihat dari
jawaban angket peserta yang diberikan se-
saat setelah diklat berlangsung mendapatkan
skor rata-rata 4,125 (skala 1-5) yang berarti
penggunaan media pembelajaran oleh wid-
yaiswara tergolong baik. Hal ini didukung
oleh data Pusbangtendik yang mengatakan
kemampuan widyaiswara dalam menyajikan
mendapatkan skor 86,9 dan 86,9 (lihat
Tabel 3).

Melakukan Evaluasi pembelajaran
Diklat KTI merupakan wewenang dari
LAN sebagai regulator Diklat. Oleh karena
itu, dalam indikator melakukan evaluasi
pembelajaran digunakan data hasil belajar
yang sudah ada (data sekunder) melalui stu-
di dokumentasi yang dikaitkan dengan
respon peserta, panitia dan widyaiswara itu
sendiri melalui angket.

Berdasarkan studi dokumentasi ten-
tang pelaksanaan Diklat KTI. Evaluasi pem-
belajaran yang seharusnya dilakukan sabtu
sore tanggal 14 Maret 2015. tepat setelah
selesai mata diklat terakhir. Hal ini sesuai
dengan jadwal yang telah dirancang oleh
panitia sebelumnya.

Tabel 3. Rekapitulasi penilaian Widyaiswara Pusbangtendik pada Diklat KTT.

No Komponen penilaian Nilai
1 Penguasaan materi 87,5
2 Sistematika penyajian 86,9
3 Kemampuan menyajikan 86,9
4 Relevansi materi dengan tujuan pembelajaran 87,7
5 Penggunaan metode belajar dan sarana diklat 87,8
6 Penggunaan Bahasan 88,3
7 Nada dan suara 86,9
8  Cara menjawab pertanyaan peserta 86,6
9 Gaya sikap dan perilaku 86,7
10 Pemberian motivasi kepada peserta 88,1
11 Kualitas bahan diklat 86,9
12 Kerapihan berpakaian 87,7
13 Disiplin kehadiran 88
14 Kerja sama antar Widyaiswara 89,2

Nilai rata-rata Kompetensi Widyaiswara Diklat KTT 87,36

Sumber: (Pusbangtendik, 2015)
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Kecukupan sarana dan pra-sarana
pembelajaran  dinilai memenuhi standar.
Kelayakan pakai, kondisi dan jumlah dari
sarana prasarana semuanya menunjang pem-
belajaran. Di ruang belajar dilengkapi LCD,
perangkat alat tulis, papan White board,
printer, W7 Fi dan AC. Terlepas dari rasio
printer dan koneksi internet melalui Wi Fi
yang masih dinilai kurang dalam hal kece-
patan dan kapasitasnya. Namun demikian,
masih dapat dikatakan wajar. Berdasarkan
uraian tersebut di atas, maka indikator eva-
luasi pembelajaran pada dasarnya dilaksana-
kan sesuai jadwal. Artinya, pembelajaran
mata diklat telah selesai kemudian baru
diadakah evaluasi pembelajaran diklat.

Adapun hal lain yang perlu dibenahi
adalah ketersediaan air minum berupa galon
air mineral di sekitar area asrama, sehingga
peserta tidak perlu lagi mencari atau mem-
beli air mineral dan dibawa ke asrama. Ter-
lebih jarak antara asrama dan dapur mele-
bihi 500 meter yang tebilang jauh untuk
sekedar meminta air minum di malam hari.
Berdasarkan penilaian yang dilakukan oleh
Pusbantendik sendiri atas proses pembela-
jaran yang dilakukan oleh widyaiswara me-
nunjukan didapatkan hasil penilaian yang

terbilang sudah baik dengan skor 87,36
(rentang 0-100). Adapun rinciannya disaji-
kan pada Tabel 4.

Untuk indikator asrama berupa kamar
yang representatif, kamar mandi hingga per-
alatan tidur yang diberikan kepada peserta
Diklat KTT telah memenuhi syarat kriteria
1:1. Terlebih dengan adanya bagian infor-
masi yang sigap memberikan informasi dan
petugas kebersihan yang menjalankan tugas-
nya secara periodik merupakan hal yang
membuat peserta puas dalam pelayanan
pada aspek reaksi ini.

Di samping itu, atas dasar penilaian
angket yang dilakukan oleh Pusbangtendik
sendiri didapatkan penilaian yang terbilang
sudah baik dengan sekor 85,93 (rentang O-
100). Adapun rinciannya disajikan pada
Tabel 4.

Evalnasi Pembelajaran

Learning can be described as the extent to
which the attitudes of the participants change, their
knowledge increases or their skills are broadened as
a consequence of the training. (Farjad, 2012, p.
2838) Kriteria Evaluasi pembelajaran prog-
ram KTTI dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 4. Rekapitulasi Penilaian Sarana dan prasarana Diklat KTT oleh Pusbangtendik

No Komponen penilaian Nilai

1 Kelas/ Gedung Budaya 87,0

2 Asrama 82,7

3 Kantin Paramita 87,9

4 Fasilitas olah raga 86,2

5 Fasilitas Unit kesehatan 82,6

6 Fasilitas Masjid/Musholla 84,6

7 Fasilitas Hiburan/Refreshing dalam kampus 86,5

8 Fasilitas penerangan kampus 87,6

9 Kebersihan lingkungan kampus 88,3

Nilai rata-rata Layanan Sarana dan prasaranaPusbangtendik 85,93

Sumber: (Pusbangtendik, 2015)
Tabel 5. Kriteria Evaluasi Pembelajaran Diklat KT
Tahapan Komponen Kriteria

Hasil Hasil Pembelajaran  Pembentukan sikap ilmiah yang diukur melalui skala dengan syarat minimal
Belajar dalam ranah sikap ~ cukup yang dinilai oleh tim penilai dari panitia (minimal rata-rata sekor 21 atau
(Learning)  ilmiah 2>3,67).

Hasil pembelajaran  Mampu menyusun Laporan Karya Tulis Imiah sesuai dengan pedoman

dalam ranah
keterampilan
menyusun KTT

penyusunan karya tulis ilmiah untuk widyaiswara yang dikeluarkan LAN,
dibuktikan dengan penilaian akhir diklat (minimal skor total 70).
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Evaluasi pembelajaran Diklat KTI
merupakan wewenang dari LAN sebagai re-
gulator diklat, baik jadwal, penilaian akhir-
nya maupun materi tes yang dibuat. Oleh
karena itu, dalam indikator evaluasi pem-
belajaran digunakan data sekunder melalui
studi dokumentasi yang dikaitkan dengan
respon peserta, panitia dan widyaiswara itu
sendiri melalui angket.

Widyaiswara pengajar dari LAN kali
ini tidak memberikan tes awal (pre Zes?) pada
peserta. Pre-test yang ada, diberikan oleh Pus-
bangtendik sebagai operator untuk kepen-
tingan pemetaan peserta. Pengukuran dan
penilaian diklat dititikberatkan pada penca-
paian peserta untuk memenuhi syarat Sikap
ilmiah, kemampuan menyusun KTI dan ke-
terampilan menyajikan dalam bentuk tulisan
serta presentasi.

Rata-rata dari 32 peserta pada pre fest
didapatkan skor 72,5, sedangkan hasil post
test didapatkan skor rata-rata sebesar 82,95.
Skor-skor tersebut menandakan bahwa ter-
dapat peningkatan yang cukup tajam, se-
hingga pada level pembelajaran dapat dika-
tegorikan berhasil dengan baik.

Pada aspek mata diklat dan tujuan
pembelajaran, panitia mengikuti kurikulum
yang telah ditetapkan oleh regulator dari
LAN. Mata diklat yang diturunkan dari kuri-
kulum dan kompetensi yang dibutuhkan
oleh peserta yang merupakan widyaiswara di
Kemdikbud, secara umum telah disusun
sedemikian rupa menjadi rangkaian proses
pembelajaran yang telah terstandarkan oleh
panitia.
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Aspek hasil belajar yang terdiri dari
penilaian sikap ilmiah yang mencakup 30%
dari seluruh penilaian, pengetahuan dan ke-
terampilan menyusun KTI yang mencakup
70% dari seluruh penilaian. Pada penilaian
sikap dilakukan seiring berjalannya proses
pembelajaran oleh widyaiswara pendamping.
Sedangkan indikator pengetahuan dan kete-
rampilan dilakukan oleh widyaiswara peng-
ajar.

Hasil evaluasi pembelajaran Diklat
yang telah dirangkum dari berbagai peni-
laian dan kemudian dibandingkan dengan
kriteria minimum yang telah ditentukan oleh
LAN sebagai regulator. Nilai minimal sebe-
sar 70 adalah kriteria minimal kelulusan dari
Diklat KTT ini. Hasil diklat menunjukkan
bahwa nilai paling kecil adalah 88,81.

Berdasarkan hasil dan kriteria yang
telah ditetapkan dapat ditarik kesimpulan
100% atau seluruh peserta dinyatakan lulus
dengan berbagai predikat. Artinya, tujuan
pembelajaran yang telah ditetapkan oleh
LAN melalui kurikulum, modul dan mata
diklat dapat dicapai oleh seluruh peserta.

Evalnasi Perilakn Kerja

Pada level bebavior ini berusaha untuk
mengevaluasi seberapa banyak “Hansfer of
knowledge, skills, and attitudes” terjadi sebagai
akibat dari program diklat yang diikutinya.
(Wijaya & Sumarno, 2017, p. 132). Adapun
evaluasi perilaku ketja program KTI kriteria
evaluasi dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Kriteria Evaluasi Perilaku Kerja Diklat K'TT

Tahapan  Komponen Kriteria

Perilaku  Sikap ilmiah Tumbuhnya Sikap ilmiah dengan ditandai adanya peran serta aktif dalam kegiatan
Kerja ilmiah di dalam unit kerja minimal 1 kali dalam 6 bulan.

(behavior)

Perilaku kerja 1. Penerapan pengetahuan dan aplikasi K'TT di unit kerja minimal menyusun KT1
non penelitian (membimbing penyusunan KTI, menyusun bahan ajar, modul,

dll) 1 kali dalam 6 bulan.

2. Bekerja sama dan memprakarsai kegiatan ilmiah sesama widyaiswara di unit kerja
minimal 1 kegiatan dalam 6 bulan.
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Hambatan dalam menerapkan ilmu
yang didapat dalam Diklat KTI cukup be-
ragam, sehingga pendekatan yang dilakukan
untuk menginisasi pada alumnus juga ber-
beda. Setelah 6 bulan bertlalu, efektivitas
Diklat KTT terlihat mulai menghasilkan pe-
rilaku kerja yang cukup baik. Perilaku yang
demikian dikarenakan umumnya alumnus
langsung melakukan perbaikan atas karya
ilmiah mereka yang ditulis pada waktu Dik-
lat. Artinya, tambahan pengetahuan dan ke-
terampilan yang didapat langsung dipraktik-
an dalam skala individual dan terbatas.

Hasil observasi dan wawancara kepa-
da rekan sejawat dan atasan langsung, meng-
isyaratkan bahwa pentingnya iklim ilmiah
dan dukungan dari lingkungan kerja, ini ter-
bukti di beberapa unit kerja yang begitu res-
ponsif terhadap karya tulis ilmiah dari alum-
nus atau widyaiswara, tapi di unit kerja lain
terlihat kurang sekali responnya terhadap
karya tulis ilmiah dari almunus atau widya-
iswara.

Kedua kondisi tersebut menegaskan
penerapanan hasil pembelajaran di unit ker-
ja masih terkendala faktor unit kerja. Arti-
nya, dibutuhkan dukungan dari unit kerja
dan juga pimpinan di unit kerja masing-
masing ketika alumnus kembali ke unit ker-
janya. Dukungan dapat diberikan dengan
diberikan dorongan melakukan penelitian
bagi para alumnus, memfasilitasi alumnus
dengan jurnal, majalah dan menulis bahan
ajar atau modul melalui mekanisme hibah.

Evaluasi Dampak

The measure key performance of trainee and
what is change in the organization after training
like staff turnover rate, employee retention, quality
ratings and other tipes of quantifiable aspects of the
performance of the organization. (Stivastava &
Agarwal, 2012, p. 9). Adapun kriteria evalu-

asi dampak Diklat KTT dapat dilihat pada
Tabel 7.

Data penelitian menunjukan 12 orang
alumnus Diklat KTI yang sudah berhasil
menyusun karya tulis ilmiah disertai penga-
kuan unit kerja atau tercatat di unit kerjanya
masing-masing. Dari 12 orang tersebut, ha-
nya 8 alumnus yang berhasil mempublikasi-
kannya.

Studi dokumentasi yang dilakukan se-
telah 6 bulan pelaksanaan Diklat KTI me-
nemukan hal yang unik. Terdapat 5 orang
almunus yang tergolong memiliki pancapai-
an hasil diklat terendah justru telah memi-
liki karya ilmiah, dari 5 orang tersebut, 3
diantaranya melakukan publikasi ilmiah ke
jurnal. Sebaliknya, sepuluh peserta dengan
pencapaian hasil belajar tinggi, hanya 4
orang yang berhasil menyusun karya tulis
ilmiah. Keempat orang tersebut, 2 diantara-
nya melakukan publikasi ilmiah ke dalam jur-
nal. Tentunya ini cukup mengherankan dan
bertentangan dengan hasil kajian Amaddin,
Fitriyah & Irawan (2015, p. 158) yang me-
nyatakan bahwa peserta diklat yang memi-
liki prestasi baik pada pembelajaran, maka
akan baik pula pada tingkat kinerjanya.

Apabila ditinjau dari sisi outcome lem-
baga dari 23 unit kerja yang mengirimkan
peserta baru 8 unit kerja yang mempublika-
sikan KTI-nya ke dalam bentuk jurnal,
modul maupun laman dari unit kerjanya
masing-masing. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa pada komponen evaluasi
dampak Diklat K'TT tergolong kurang mem-
berikan dampak baik secara individu mau-
pun kelembagaan. Oleh karena itu, diperlu-
kan upaya yang lebih keras lagi dalam men-
dorong unit kerja untuk memfasilitasi dan
menerbitkan jurnal, modul maupun media
publikasi lainnya.

Tabel 7. Kriteria Evaluasi Dampak Diklat K'TT

Tahapan Komponen Kriteria
Dampak Keterampilan 1. Tersusunnya Karya Tulis Ilmiah yang tercatat di unit kerja, minimal 1 buah
(Result) menyusun karya setelah diklat.

tulis ilmiah 2. Membimbing guru atau stakeholder unit kerja dalam menyusun karya tulis

ilmiah minimal 2 orang guru per Widyaiswara.

Jumlah Publikasi
karya tulis ilmiah

Publikasi ilmiah berskala lokal, nasional atau internasional dalam kurun waktu 6
bulan setelah diklat minimal 1 buah publikasi.
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Pembahasan

Kondisi yang telah diungkapkan di
atas, pada dasarnya bukan merupakan hal
yang anch. Amaddin, Fitriyah dan Irawan
menemukan hal yang senada dalam kajian-
nya, terbatasnya staf pengajar/widyaiswara
yang profesional, atau memenuhi kualifikasi
yang dibutuhkan, mengakibatkan kurang
efektifnya proses belajar mengajar (Amad-
din, Fitriyah, & Irawan, 2015, p. 158)

Lebih lanjut dikemukakan Hidayat &
Sa’ud (2015, p. 30) bahwa kompetensi wid-
yaiswara terkait dengan proses pembelajaran
pada kegiatan pendidikan dan pelatthan ma-
sih terjadi miss match, diantaranya terdapat
widyaiswara yang mengampu mata diklat
yang tidak sesuai dengan latar belakang pen-
didikannya, tetapi ada juga widyaiswara yang
menguasai semua ilmu. Hal ini berdampak
pada kua-litas pelaksanaan pendidikan dan
pelatihan.

Sarana dan prasarana yang berupa alat
cetak printer dan koneksi internet serta ke-
tersediaan air minum di asrama menjadi
suatu hal yang perlu diperhatikan oleh Pus-
bangtendik terkait pelayanannya dalam sara-
na dan prasarana. Pelayanan diklat dinilai
oleh peserta sudah baik. Pelayanan di ruang
kelas yang representatif, ruang fasilitator,
kelengkapan diklat seperti modul dan alat
tulis hingga pelayanan dalam konsumsi da-
pat memuaskan peserta diklat.

Tujuan dari pembelajaran pada dasar-
nya adalah terlaksananya kurikulum dan ha-
sil belajar seluruh peserta di atas standar
serta kelulusan 100%. Pada level pembela-
jaran didapatkan rata-rata skor kelulusan
82,95 pada kriteria kelulusan 70 sehingga
dapat disimpulkan bahwa aspek tersebut
telah memenuhi regulasi dan persyaratan
vang ditetapkan. Learmning criteria are measures
of the learning outcomes of training they are not
measures of job performance. They are typically
operationalized by wusing paper-and-pencil and
performance tests. (Arthur et al., 2003, p. 235)

Kemampuan beberapa peserta sudah
jauh lebih berkembang dan berhasil me-
ningkatkan sikap ilmiah, pengetahuan mau-
pun keterampilannya. Peningkatan dari skor
pre-test ke post-test, tidak adanya komplain
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dari peserta terhadap kurikulum, modul dan
proses pembelajaran merupakan bukti
bahwasanya proses yang dijalankan sesuai
kriteria.

Untuk level perilaku kerja dukungan
dari unit kerja mejadi faktor penghambat
bagi alumnus dalam mengimplementasikan
hasil pembelajaran dalam Diklat KTI. Se-
hingga level perilaku kerja yang ditandai
dengan munculnya sikap ilmiah, dan pene-
rapan pengetahuan serta keterampilan dari
Diklat KTT dapat dikatakan cukup. Hal ini
mendukung pernyataan Arthur bahwa
behavioral criteria are measures of actual on-the-job
performance and can be used to identify the effects of
training on actual work performance. (Arthur et
al., 2003, p. 158)

Perhatian dan dukungan yang lebih
kongkrit dari unit kerja dan Pusbangtendik
untuk melakukan monitoring dan evaluasi
merupakan tindakan yang ditunggu oleh
alumnus. Berdasarkan data tidak semua unit
kerja melakukan dukungan penuh terhadap
aktualisasi diri dalam melaksanakan penyu-
sunan karya tulis, sehingga butuh dilakukan
dukungan secara langsung dari pihak Pus-
bangtendik.

Kesinambungan model evaluasi prog-
ram diklat pada level ini mulai terganggu
dikarenakan selain kompetensi dari alumnus,
ternyata ada faktor lain yang cukup meng-
ganggu, yaitu lingkungan kerja dan kebijak-
an unit kerja. Beberapa wawancara kepada
rekan kerja dan atasan alumnus di unit ketja
membuktikan perhatian terhadap karya tulis
ilmiah secara masih jauh dari harapan. Pa-
dahal selayaknya pendidik bagi guru, dosen
maupun widyaiswara memiliki tugas yang
hampir sama dalam hal pengembangan pro-
fesi, yaitu menulis karya ilmiah.

Uraian tersebut di atas sekaligus
mengkonfirmasi penelitian yang dilakukan
Anisah et al (2015, p. 9) yang menyatakan
bahwa publikasi ilmiah yang dilakukan
widyaiswara tingkat nasional (kecuali pulau
jawa) hanya mencapai sekor 6,3 untuk pulau
sumatera, 5,5 untuk kalimantan, 7,2 untuk
Bali dan nusa tenggara Barat, 2,9 untuk
Maluku dan Papua dari rentang sekor 1-10.
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Contoh sederhana, terdapat peserta
dengan skor terendah pada Diklat KTT ini
(77,28) yang memiliki hasil evaluasi perilaku
kerja dan publikasi, peserta ini lebih unggul
dibanding alumnus lainnya. Ia telah mem-
publikasikan buku bersama dengan sejawat-
nya di bawah naungan LPMP Bali dan
mempublikasikan penelitiannya melalui Jur-
nal HEPI (Himpunan Evaluasi Pendidikan
Indonesia) cabang Bali.

Senada dengan keterangan di atas,
Saad & Mat (2013, p. 20) mengatakan #he
measurement is based on the notion that training
and human resources development must reflect the
organizational culture and strategy. A training prog-
ram is_judge successful only if the training ontcome
aligned closely with the organization’s goals. Ling-
kungan kerja dan motivasi memberi penga-
ruh langsung kepada kinerja pegawai balai
Diklat Keagamaan Manado (Paita, Tewal, &
Sendow, 2015, p. 83).

Kedua hasil di atas, menjelaskan bah-
wa LPMP Bali mempunyai suasana yang
kondusif dan mendukung dalam iklim pene-
litian bagi widyaiswara. Hasil ini mengisya-
ratkan pula, lingkungan kerja yang kondusif
berdampak baik atas peningkatan prestasi
individu widyaiswara.

Berdasarkan pendalaman yang dilaku-
kan ternyata didapatkan bahwa tiap-tiap Unit
kerja LPMP, PATK maupun Pusbangtendik
memiliki perhatian yang berbeda satu de-
ngan yang lainnya terhadap publikasi karya
ilmiah, hal ini terbukti hanya beberapa unit
kerja yang memiliki jurnal, majalah maupun
kolom publikasi artikel ilmiah di laman unit
kerjanyanya. Pada salah satu unit kerja juga
didapatkan bahwa tidak ada dukungan mau-
pun pendanaan sama sekali untuk kegiatan
penelitian yang dilakukan widyaiswara.

Hal tersebut di atas mengkonfirmasi
pernyataan Bates (2004, p. 342) yang me-
ngatakan There are at least three limitations of
Kirkpatrick’s model that have implications for the
ability of training evalnators to deliver benefits and
Sfurther the interests of organizational clients. These
include the incompleteness of the model, the assump-
tion of causality, and the assumption of increasing
importance of information as the levels of ontcomes
are ascended.
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Badu mengatakan (2012, pp. 102—
129) untuk mendapatkan gambaran tentang
implementasi Evaluasi Model Kirkpatrick.
Keempat level untuk Evaluasi Model Kirk-
patrick masing-masing dilakukan penilain
dengan alat penilaian yang berbeda. Penilai-
an kinerja digunakan untuk menilai hasil
kerja atau proyek menggambarkan Evaluasi
Model Kirkpatrick.

Dampak atau outcome dari diklat dapat
dibagi menjadi 2, yaitu outcome bagi individu
dan lembaga. Kedua outcome tersebut, dapat
dilihat dari capaian individu tentang hasil
karya tulis ilmiah yang masih minim. Setelah
6 bulan Diklat KTI berlangsung dari 32
alumnus baru 14 alumnus yang berhasil
mengajukan karya tulis ilmiahnya ke unit
kerjanya masing-masing. Ditinjau dari outcome
lembaga dari 32 alumnus baru 8 alumnus
yang mempublikasikan karya tulis ilmiahnya
ke jurnal maupun laman dari unit kerjanya
masing-masing.

Selain karya tulis ilmiah berbentuk
laporan penelitian, widyaiswara juga diwa-
jibkan menulis karya ilmiah dalam bentuk
makalah, majalah ilmiah, modul maupun
bahan ajar lainnya. Memang dalam waktu 6
bulan dirasa merupakan waktu yang teramat
pendek, jika alumnus diminta untuk menyu-
sun itu semua. Namun demikian, dalam
waktu 6 bulan pascadiklat, karya tulis yang
disusun pada saat diklat dapat ditindak-
lanjuti menjadi suatu karya yang tercatat di
unit kerja sebagai usulan kenaikan pangkat
maupun dipublikasikan.

Alie (2015, p. 106) menyatakan bahwa
sebagian besar widyaiswara tidak aktif dalam
pelaksanaan KTI. Widyaiswara yang aktif
menulis, melakukan pelatihan dan memper-
dalam penulisan karya ilmiah atas inisiatif
dari widyaiswara itu sendiri. Sebagian besar
widyaiswara menyusun KTI karena hanya
menjalankan tugas yang diberikan oleh
instansinya untuk mengikuti diklat.

Kajian tersebut memperkuat temuan
dalam penelitian evaluasi program KTI bah-
wasanya widyaiswara umumnya lemah da-
lam implementasi. Lebih lanjut dinyatakan
bahwa salah satu penyebab dari lemahnya
widyaiswara adalah dukungan unit ketja



dalam mendorong widyaiswaranya dalam
melakukan penelitian, penyusunan dan
publikasi K'TT.

Simpulan

Secara umum pelaksanaan Diklat KTI
di Pusbangtendik Kemdikbud termasuk da-
lam kategori yang baik pada level 1 (reaksi),
level 2 (pembelajaran) dan level 3 (perilaku).
Untuk level 4 (dampak) masih dalam kate-
gori kurang dan diperlukan upaya yang ke-
ras dari unit kerja dan Pusbangtendik agar
widyaiswara meningkatkan jumlah KTT dan
publikasinya.

Dukungan terhadap almunus dengan
mendorong upaya permbenahan kebijakan
dalam hal budaya meneliti, menyusun KTI
dan pembiayaan beserta publikasinya di unit
kerja masing-masing merupakan suatu hal
yang penting. Oleh karena itu, rekomendasi
dari evaluasi program Diklat KTT adalah di-
lanjutkan dengan perbaikan pada dorongan
memfasilitasi widyaiswara dalam menulis
KTI.

Keberhasilan diklat ternyata tidak da-
pat berdiri sendiri, peran unit kerja dari
masing-masing peserta memiliki peran yang
besar dalam keberhasilan diklat. Pengguna-
an Model Kirkpatrick dalam mengevaluasi
Diklat KTI perlu disempurnakan sehingga
aspek outcome dan dukungan kepada peserta
diklat dapat dikembalikan ke unit kerjanya
masing-masing.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas Perangkat Pembelajaran Biologi untuk
meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa. Tempat dan sampel penelitian dipilih secara
purposive random sampling. Perangkat pembelajaran yang dikembangkan dan diteliti meliputi
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), modul dan instrumen penilaian. Perangkat
Pembelajaran tersebut dikembangkan berdasarkan indikator berpikir kritis menurut Facione
yang terdiri dari enam aspek, yaitu: interpretasi, analisis, evaluasi, kesimpulan, penjelasan dan
pengaturan diri. Instrumen yang dikembangkan, yaitu RPP, modul dan instrumen penilaian
berupa tes telah diuji validitasnya dengan menggunakan formula Aiken V dengan indeks
validitas secara berturut-turut sebesar 0,93, 0,92, dan 0,90. Adapun estimasi reliabilitas
instrumen tersebut adalah 0,66, 0,69 dan 0,74. Hasil Uji efektivitas perangkat pembelajaran
menggunakanT-zest dan diperoleh p-value 0,00 (p<<0,05) dengan score gap antara pre fest dan post
test sebesar 31,93%, sehingga dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran guru kelas XI
pada materi sistem ekskresi manusia efektif untuk meningkatkan keterampilan berpikir kritis
siswa.

Kata kunci: ¢fektivitas, perangkat pembelajaran, kemampuan berpikir kritis

THE EFFECTIVENESS OF INQUIRY BASED LEARNING TOOLS FOR
IMPROVING STUDENTS CRITICAL THINKING SKILLS

Abstract
The research aims to determine the effectiveness of Biology learning device to improve
students' critical thinking skills. The research sites and samples were chosen by purposive
random sampling. The learning device developed and researched included the lesson plan
(RPP), module and assessment instrument. The learning device was developed based on
Facione's critical thinking indicator consisting of six aspects, including: interpretation, analysis,
evaluation, conclusion, explanation, and self-regulation. The developed instruments, namely
the lesson plan, module, and assessment instrument in the form of test had been tested for
validity by using Aiken V formula with the validity index of 0.93, 0.92, and 0.90 respectively.
The instrument reliability estimation is 0.66, 0.69. and 0.74. The effectiveness of the learning
device was tested using T-test andit obtains the p-value of 0.00 (p <0.05) with score gap
between pre test and post test at 31.93%, so it can be concluded that the class XI teacher’s
learning tools on human excretion system material is effective to improve the students’ critical
thinking skill.
Keywords: ¢ffectiveness, lesson plan, critical thinking skills
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Pendahuluan

Keterampilan berpikir kritis merupa-
kan salah satu kecakapan berpikir abad 21
yang perlu ditekankan pada bidang pendi-
dikan (The Partnership for 21st Century
Skills, 2015, p. 3). Keterampilan berpikir
kritis dianggap sebagai pondasi keteram-
pilan lain yang dibutuhkan diantaranya ke-
terampilan komunikasi, keterampilan berko-
laborasi, kesadaran global (global awareness),
keterampilan teknologi, kecakapan dalam
hidup dan karir, serta kemampuan belajar
serta inovasi. Kemampuan berpikir kritis
berguna untuk menstimulasi kemampuan
lainnya, seperti berpikir logis, kreatif, me-
mecahkan masalah, berpikir kritis, pengua-
saan teknologi serta kemampuan beradap-
tasi terhadap berbagai perubahan dan per-
kembangan zaman. Huitt (Friedel, Irani,
Rudd, Gallo, Eckhardt, & Ricketts, 2008,
p.2) menyatakan bahwa berpikir kritis meru-
pakan alat yang penting untuk meraih ke-
berhasilan di abad 21. Zikovic (2016, p.
102) juga menyatakan bahwa model berpikir
kritis merupakan atribut penting untuk
sukses di abad 21.

Sternberg (1986, p. 6) menyatakan
berpikir kritis adalah suatu proses mental,
strategi dan representasi yang dilakukan oleh
seseorang dalam memecahkan, menyusun
keputusan serta dalam mempelajari konsep
baru. Norris & Ennis (1986, p. xvii) mende-
finisikan berpikir kritis meliputi cara berpi-
kir yang masuk akal (reasonable) dan reflektif
yang berpusat pada keputusan tentang apa
yang selanjutnya dipercaya ataupun dilaku-
kan. Keterampilan berpikir kritis dapat di-
berdayakan melalui berbagai bidang dianta-
ranya adalah bidang pendidikan. Didalam
kegiatan pembelajaran pengembangan ber-
pikir kritis dapat dilatihkan untuk mengem-
bangkan keterampilan berpikir sejak dini.

Pendidikan di Indonesia mengamanat-
kan bahwa kemampuan berpikir kritis hen-
daknya dilatihkan pada peserta didik sejak
dini. Dalam Kurikulum 2013 menyebutkan
bahwa berpikir kritis merupakan salah satu
tujuan pendidikan dan menjadi tuntutan
kompetensi masa depan yang harus dikem-
bangkan pada peserta didik (Kementerian

50 - Volume 22, No 1, June 2018

Pendidikan dan Kebudayaan, 2016, p. 10).
Meskipun keterampilan berpikir kritis me-
rupakan salah satu keterampilan masa depan
yang disarankan oleh pendidikan di Indone-
sia, namun faktanya keterampilan berpikir
kritis siswa di Indonesia masih tergolong
rendah.

Hasil survei The Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) (Natio-
nal Center for Educations Statistics, 2015,
p. 1), menunjukkan bahwa kemampuan skor
rata-rata sains peserta didik Indonesia ada-
lah 397. Hasil tersebut jauh dibawah rata-
rata internasional sebesar 500 dan mendu-
duki peringkat 4 terbawah dari seluruh ne-
gara partisipan. Demikian juga hasil peneli-
tian Programme for International Student
Assesment (Balitbang, 2013) diperoleh fakta
bahwa kemampuan rata-rata siswa Indone-
sia dalam bidang matematika dan sains ber-
ada pada peringkat 64 dari total 65 negara
partisipan. Mendukung temuan di atas, hasil
penelitian Suratno & Kurniati (2017, p. 2)
menunjukkan bahwa ketertarikan siswa da-
lam hal membuktikan suatu prinsip maupun
konsep, melakukan penyelidikan dan peng-
generalisasian masih kurang. Siswa juga ku-
rang tertarik dalam menyelesaikan soal yang
bersifat non rutin. Sedangkan hasil peneliti-
an Prihatni, Kumaidi, & Mundilarto, (2016,
p. 121) memperoleh fakta bahwa siswa lebih
menguasai soal yang berbentuk ingatan dan
hafalan tanpa memahami konsepnya. Siswa
cenderung hafal dengan rumus-rumus dan
tahapan-tahapan penyelesaiannya tanpa me-
mahami konsep dan prosedur yang benar.
Fakta tersebut menunjukkan bahwa kemam-
puan peserta didik Indonesia berada pada
low order thinking.

Rendahnya pencapaian keterampilan
berpikir kritis siswa ini menunjukkan adanya
kesenjangan harapan dunia pendidikan de-
ngan fakta yang terjadi di lapangan. Rendah-
nya keterampilan berpikir kritis siswa dise-
babkan oleh beberapa faktor yang mem-
pengaruhi proses pembelajaran, bisa dari
faktor guru, siswa, maupun faktor pendu-
kung pelaksanaan pembelajaran lainnya.
Keterampilan berpikir guru berperan dalam
mengembangkan keterampilan berpikir kri-



tis siswa. Demirhan & Koklukaya (2013, p.
1551) dalam penelitiannya memperoleh fak-
ta bahwa pemikiran kritis guru sains tergo-
long dalam kategori sedang dan rendah
Salah satu faktor pendukung keberha-
silan pembelajaran adalah bahan ajar. Bahan
ajar didefinisikan sebagai segala bentuk
bahan yang disusun secara sistematis untuk
membantu guru/instruktur dalam melaksa-
nakan kegiatan pembelajaran dan memung-
kinkan siswa untuk belajar (Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan, 2010, p. 26).
Bahan ajar dapat berupa bahan cetak, se-
perti hand out, buku, lembar kegiatan siswa
(LKS), modul, brosur atau /leaflet, wachart,
foto/gambar, ataupun model/maket (Ke-
menterian Pendidikan dan Kebudayaan,
2010, p. 27). Bahan ajar berfungsi sebagai
pedoman bagi guru untuk mengarahkan ak-
tivitas selama proses kegiatan belajar meng-
ajar berlangsung. Buku pelajaran adalah
salah satu sumber belajar yang memiliki
peran cukup besar dalam proses belajar sis-
wa. Sitepu (2005, p. 116) menyatakan bahwa
buku teks pelajaran juga memiliki kemam-
puan sebagai pendorong peningkatan mutu
proses maupun hasil pembelajaran. Berda-
sarkan hasil prasurvei diperoleh fakta bahwa
di Madrasah Negeri Kabupaten Magetan
belum menggunakan modul sebagai bahan
ajar, padahal hasil wawancara dengan siswa,
diperoleh fakta bahwa mereka senang dan
merasa termotivasi ketika dalam kegiatan
belajar mengajar menggunakan modul.
Seorang guru dituntut untuk meren-
canakan apa yang akan dilakukan dalam me-
ngelola kegiatan pembelajaran. Penyusunan
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
sangatlah penting karena RPP mencakup
desain pembelajaran yang dibuat dan diran-
cang, untuk selanjutnya dilaksanakan dalam
kegiatan belajar mengajar untuk mencapai
tujuan yang diinginkan. Keberadaan RPP di-
harapkan akan memperlancar, mengefektif-
kan, dan mengoptimalkan mutu proses pem-
belajaran. Rancangan, perencanaan pembel-
ajaran didesain dalam bentuk Silabus. Pe-
rencanaan pembelajaran setidaknya meliputi
penyusunan rencana pelaksanaan pembel-
ajaran, penyiapan media dan sumber belajar,
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perangkat penilaian pembelajaran, dan ske-
nario pembelajaran. (Kementerian Pendi-
dikan dan Kebudayaan, 2016, p. 5). RPP di-
kembangkan dari silabus untuk mengarah-
kan kegiatan pembelajaran peserta didik
dalam upaya mencapai Kompetensi Dasar
(KD). Setiap pendidik diharapkan mampu
menyusun RPP secara lengkap dan sistema-
tis agar terlaksana pembelajaran yang inter-
aktif, inspiratif, menantang, menyenangkan,
efisien dan memotivasi siswa berpartisipasi
aktif, dan memberikan ruang yang cukup
bagi prakarsa, kreativitas dan kemandirian
sesuai bakat, minat, perkembangan fisik dan
psikologis peserta didik (Kementerian Pen-
didikan dan Kebuda-yaan, 2016, p. 6).
Keterampilan berpikir kritis peserta
didik dapat dikembangkan melalui model
pembelajaran yang tepat. Di antara berbagai
macam model pembelajaran yang dipercaya
dapat melatihkan keterampilan berpikir kri-
tis untuk siswa, adalah pembelajaran ber-
basis konstruktivistik (Thompson, 2011, p.
2). Vygotsky (Vijayaratnam 2009, p. 56) me-
nyatakan dalam pembelajaran konstruktivis-
tik siswa diberikan kesempatan untuk ber-
eksperimen atau berinkuiri dan berinteraksi
dengan teman sejawatnya untuk meningkat-
kan perkembangannya. Keterampilan ber-
pikir kritis dapat dilatihkan melalui model
pembelajaran berbasis inkuiri sesuai tun-
tutan Kurikulum 2013 melalui pendekatan
ilmiah. Lawson (1995, p. 200) menyatakan
bahwa pembelajaran biologi di sekolah me-
nengah dalam kurikulum yang berbasis in-
kuiri mampu memberdayakan keterampilan
berpikir kritis dan penguasaan konsep siswa.
Karakteristik RPP, modul dan instru-
men berbasis inquiry lesson adalah memuat
sintaks pembelajaran znquiry lesson dan di-
integrasikan dengan aspek berpikir kritis.
Perangkat pembelajaran znquiry lesson yang
dikembangkan oleh peneliti mengacu pada
Facione (2015, p. 8) yang meliputi enam
tahap yaitu; interpretasi, analisis, inferensi,
evaluasi, penjelasan serta pengaturan diri
yang didesain untuk memotivasi siswa
belajar secara mandiri dalam menemukan
prinsip, dan konsep materi pembelajaran.
Sintaks inquiry lesson yang dimuat menurut
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Wenning (2011, p. 10) yaitu; observasi
(observation) diintegrasikan dengan aspek in-
terpretasi, manipulasi (manipulation) diinte-
grasikan dengan aspek analisis, generalisasi
(generalization) diintegrasikan dengan aspek
inferensi, verifikasi (verification) diintegrasi-
kan dengan aspek evaluasi, dan aplikasi
(aplication) diintegrasikan dengan aspek pen-
jelasan dan pengaturan diri. Berdasarkan
apa yang telah diuraikan, maka dirasa perlu
dilakukan pengembangan perangkat pem-
belajaran yang dapat membantu guru dan
siswa dalam melaksanakan pembelajaran
berbasis inkuiri untuk meningkatkan kete-
rampilan berpikir kritis siswa.

Berdasarkan uraian yang telah dipapar-
kan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui efektivitas perangkat pembel-
ajaran Biologi untuk meningkatkan kete-
rampilan berpikir kritis siswa.

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kualitatif dan kuantitaif yang di-
lakukan untuk mengetahui efektivitas pe-
rangkat pembelajaran pada materi sistem
ekskresi manusia berbasis inguiry lesson da-
lam meningkatkan keterampilan berpikir
kritis siswa. Tempat penelitian dipilih de-
ngan purposive sampling dengan kriteria: (a)
telah terakreditasi A menurut Badan Stan-
dar Nasional Pendidikan di Indonesia; (b)
madrasah negeri yang memiliki jumlah siswa
terbanyak pada Tahun Pelajaran 2016/2017;
(c) guru telah memiliki pengetahuan dan
melaksanakan pembelajaran berbasis inkuiri.
Berdasarkan kriteria tersebut, penelitian ini
dilaksanakan pada Madrasah Aliyah Negeri
di Kabupaten Magetan.

Selanjutnya dipilih dua kelas secara
random sampling, satu kelas ditetapkan seba-
gai existing class dan satu kelas sebagai experi-
ment class. Hasilnya diperoleh subjek dalam
penelitian adalah 22 siswa pada kelas MIA 2
sebagai kelas eksperimen dan 22 siswa kelas
MIA 1 sebagai existing class. Kelas eksperi-
men diberikan pembelajaran menggunakan
RPP, modul dan instrumen penilaian ber-
dasarkan indikator berpikir kritis sedangkan
pada kelas kontrol kegiatan belajar mengajar
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berlangsung seperti biasanya tanpa RPP,
modul dan instrumen yang dikembangkan
berdasarkan indikator berpikir kritis.

Data penelitian diperoleh melalui ob-
servasi, wawancara, angket, telaah dan tes.
Observasi dilakukan untuk mencermati ke-
terlaksanaan pembelajaran berbasis inkuiri
pada proses belajar mengajar oleh guru di
dalam kelas. Wawancara kepada guru dilaku-
kan untuk mengetahui pengetahuan dan pe-
mahaman guru terhadap pembelajaran inkui-
ri dan kebutuhan bahan ajar. Selain itu, Wa-
wancara juga dilakukan untuk memperoleh
informasi tentang kebutuhan bahan ajar sis-
wa dan kesiapan siswa terhadap pembelajar-
an inkuiri. Kuisioner diberikan kepada siswa
untuk mengetahui level inkuiri siswa. Tes ke-
pada siswa dilakukan untuk mengetahui pro-
fil awal keterampilan berpikir kritis siswa,
dan hasil keterampilan berpikir kritis siswa
setelah menggunakan perangkat pembelajar-
an berbasis nguiry lesson, sedangkan tes ke-
pada guru dilakukan untuk kemampuan gu-
ru dalam mengurutkan sintaks inguiry lesson.

Teknik analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah teknik analisis
deskriptif kualitatif dan kuantitatif. Teknik
analisis kuantitatif digunakan untuk menghi-
tung efektivitas perangkat pembelajaran, se-
dangkan analisis deskriptif kualitatif diguna-
kan untuk menganalisis data tentang penge-
tahuan dan pemahaman guru terhadap
pembelajaran inkuiri. Sebelum diterapkan di
lapangan, perangkat pembelajaran telah me-
lalui proses validasi yang dilakukan meng-
gunakan formula Aiken’s (Experts Judgement)
dan diestimasi reliabilitasnya dengan koefi-
sien Kappa. Selanjutnya, untuk mengetahui
efektivitas perangkat pembelajaran dilaku-
kan teknik analisis guasi experimental group
berupa existing class dan experiment class yang
dikembangkan dengan menggunakan desain
Pre-test-post-test Control Group Design sebagai-
mana disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Desain Penelitian

Eksperiment Class O X4 O1

Existing Class O X O,




X1 = Perlakuan, berupa pembelajaran
menggunakan RPP, modul dan
instrumen berbasis inquiry lesson

X2 = Pembelajaran seperti biasa yang
dilakukan tanpa menggunakan RPP,
modul dan instumen berbasis znguiry
lesson

O = Pre-test (tes awal)

O, = Post-test (tes akhir)

Uji  efektivitas tersebut dilakukan
dengan menggunakan uji beda Independent T-
Test terhadap hasil pretes dan postes siswa
untuk mengetahui perbedaan hasil pretes
dan postes siswa. Tingkat efektivitas perang-
kat pembelajaran diuji dengan memban-
dingkan gazn score ternormalisasi (<g>) pada
hasil prefest dan posttest baik pada existing class
maupun experiment class. Hasil perhitungan
gain score disajikan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Kiriteria Indeks N-gain dan

Interpretasinya

N-Gain Interpretasi
0,7<g<1 Tinggi
03=g=07 Sedang
0<g<0,3 Rendah

(Sumber: Hake, 1998, p. 65).

Hasil Penelitian

Pengembangan Perangkat Pembelajaran

Perangkat pembelajaran berbasis inqui-
ry lesson dikembangkan berdasarkan sintaks
inquiry lesson yang terdiri dari (1) observation;
pada tahap ini siswa diajak untuk meng-
amati fenomena yang disajikan, melibatkan
siswa untuk memunculkan respon identifi-
kasi permasalahan yang terdapat dalam fe-
nomena tersaji; (2) manipulation; pada tahap
ini siswa mengidentifikasi faktor-faktor yang
mempengaruhi fenomena dan mengusulkan
ide-ide yang memungkinkan untuk dilaku-
kan penyelidikan; (3) generalization; pada ta-
hap ini, siswa menggeneralisasi atau mem-
buat kesimpulan atas dasar hasil temuannya;
(4) verification; pada tahap ini siswa membuat
prediksi dilanjutkan melakukan pengujian
pada permasalahan lain yang serupa berda-
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sarkan konsep yang dioeroleh dari tahap
sebelumnya selanjutnya mendiskusikannya
kembali; (5) dan application; pada tahap ini
guru memberi penguatan dan motivasi ke-
pada siswa agar mampu menghasilkan pene-
litian kualitatif lainnya menggunakan media
yang berbeda (Wenning, 2010, p. 9).

Karakteristik perangkat pembelajaran
berbasis inguiry lesson dibandingkan perang-
kat lain adalah perangkat pembelajaran ini
mengintegrasikan sintaks znquiry lesson de-
ngan aspek berpikir kritis sehingga dharap-
kan siswa lebih terlibat aktif dalam mene-
mukan konsep secara mandiri. Dalam model
pembelajaran inquiry siswa didorong belajar
tentang materi sains dan lebih memahami
sifat-sifat sains (Zion, 2007, p. 424). Hal ini
relevan dengan hakekat teori konstruktivis-
me, yang mensyaratkan siswa secara aktif
terlibat untuk memperoleh pengertian yang
ingin diketahuinya (Suparno, 1997, p. 49).

Uji validitas kelayakan perangkat pem-
belajaran berbasis znquiry lesson dilakukan
melalui (1) uji coba lapangan awal yang me-
libatkan validator ahli materi, ahli pengem-
bangan modul, ahli perangkat pembelajaran,
praktisi (guru) , dan 12 siswa (2) uji coba la-
pangan utama; dan (3) uji coba lapangan
operasional.

Validasi telaah RPP, modul dan in-
strumen penilaian Hasil perhitungan formu-
la Aiken’s menunjukkan bahwa lembar
telaah RPP memiliki koeffisien Aiken’s V
sebesar 0,93, modul sebesar 0,92 dan butir
instrumen penilaian sebesar 0,90. Hal ini
berarti bahwa RPP, modul, dan butir
instrtumen penilaian memiliki validitas isi
yang baik. (Aiken, 1985, p. 133).

Uji reliabilitas perangkat RPP meng-
gunakan koefisien Kappa diperoleh hasil
sebesar 0,659. Uiji reliabilitas snferrater pada
modul diperoleh koefisien Kappa sebesar
0,686. Adapun Hasil analisis reliabilitas butir
soal diperoleh Cronbach’s alpha sebesar
0,757>0,423 yang berarti semua butir soal
reliabel.

Berdasarkan hasil observasi proses
pembelajaran di kelas pada Madrasah tem-
pat penelitian diperoleh fakta bahwa guru
sudah melaksanakan pembelajaran berbasis
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inkuiri, namun dalam pelaksanaan, sintaks
yang diterapkan belum lengkap dan masih
didominasi discovery learning. Hal ini diper-
kuat dengan hasil angket level inkuiri siswa
yang memperoleh data bahwa rata-rata kete-
rampilan Discovery Learning sebesar 65,46%,
Interactive Demonsration sebesar 62,35%, Inqui-
ry lesson sebesar 51,82%, Guided Inquiry La-
boratory sebesar 42,50% dan Bounded Inguiry
Laboratory sebesar 30,42%.

Berdasarkan hasil wawancara dan ang-
ket diketahui bahwa persepsi guru terhadap
pembelajaran berbasis inkuiri dalam katego-
ri cukup, dengan perolehan rata-rata 66,25%.
Sedangkan kemampuan rata-rata mengurut-
kan sintaks inkuiri menunjukkan hasil sebe-
sar 50,35% dan dalam kategori kurang, de-
ngan rincian sebagai berikut; persentase ke-
mampuan mengurutkan sintaks pembelajar-
an inkuiri pada tahap pendahuluan sebesar
50,83% tergolong kategori kurang; tahap inti
sebesar 68,80% tergolong kategori cukup;
dan pada tahap penutup sebesar 33,33% dan
tergolong kategori sangat kurang.

Hasil telaah bahan ajar berupa buku
Biologi yang digunakan sebagai rujukan uta-
ma bagi guru dalam kegiatan pembelajaran
terhadap pemberdayaan berpikir kritis diper-
oleh rata-rata sebesar 39,90% dan tergolong
dalam kategori kurang. Berdasarkan aspek
kemampuan berpikir kritis siswa menunjuk-
kan bahwa: (1) Aspek interpretasi rata-rata
sebesar 47,60%; (2) aspek analisis rata-rata
sebesar 44,79%; (3) aspek evaluasi rata-rata
33,89; 4) aspek kesimpulan diperoleh rata-
rata 40,82%; (5) aspek penjelasan diperoleh
rata-rata 45,44%; (6) aspek pengaturan diri
diperoleh rata-rata 26,90%.

Setiap kegiatan dalam RPP, Modul
dan instrumen penilaian berisi aktivitas ter-
struktur yang tersusun atas sintaks pembel-
ajaran berbasis inguiry lesson yang diintegrasi-
kan dengan aspek berpikir kritis. Tahap ob-
servasi diintegrasikan dengan aspek inter-
pretasi, sedangkan tahap manipulasi diinteg-
rasikan dengan aspek analisis. Selama ini
guru belum pernah menyusun modul pem-
belajaran secara mandiri. Bahan ajar yang
digunakan bersumber dari penerbit. Bahkan
bahan ajar terbitan beberapa tahun lalu yang
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berbasis KTSP pun masih digunakan de-
ngan alasan materi yang disajikan masih
relevan dengan Kurikulum 2013.

Hasil wawancara dengan siswa diketa-
hui bahwa siswa merasa lebih bersemangat
belajar menggunakan modul daripada LKS
yang selama ini mereka gunakan. Hal ini di-
karenakan modul memiliki gambar yang le-
bih jelas dan besar, serta warna yang lebih
menarik. Tahapan dalam modul juga mem-
buat siswa lebih mudah untuk memahami
konsep materi yang sedang dipelajari.

Perangkat pembelajaran dikembang-
kan dengan menggunakan lima langkah sin-
taks pembelajaran Inguiry lesson yang diinteg-
rasikan dengan enam aspek berpikir kritis.
Materi sistem ekskresi manusia dibagi men-
jadi tiga kegiatan, yaitu sistem ekskresi pada
ginjal, sistem ekskresi pada kulit dan sistem
ekskresi pada hati dan paru-paru.

Tahap generalisasi diintegrasikan de-
ngan aspek inferensi, tahap verifikasi diin-
tegrasikan dengan aspek evaluasi dan tahap
aplikasi diintegrasikan dengan aspek penje-
lasan dan pengaturan diri.

Tabel 3. Hasil Analisis Deskriptif Skor
Pretest dan Posstest

Jenis Tes Kelas > Mean Std Min Maks

Pretes existing 22 46,6 6,97 325 67,50

Exsperiment 22 482 634 425 67,50

Rata-Rata 475 6,65 325 67,50

Postes existing 22 60,0 5,61 328 77,50

Exsperiment 22 80,1 6,38 60,0 90,00

Rata-Rata 70,1 599 46,4 83,75

*Skor ideal maksimal adalah 100

Tabel 3 menunjukkan hasil analisis
deskripsi kemampuan berpikir kritis siswa
sebelum diberikan perlakuan dan setelah di-
lakukan perlakuan pada existing class (pem-
belajaran biasa) dan experiment class (menggu-
nakan perangkat pembelajaran berbasis -
quiry lesson). Rata-rata skor pre zest kelas kon-
trol adalah sebesar 46,6; dengan standar de-
viasi 6,97; skor minimum 32,5; dan maksi-
mum 67,5. Rata-rata skor pada pretest kelas
cksperimen sebesar 48,2; dengan standar de-
viasi 6,34; skor minimum 42.5 dan maksi-
mum 67,50. Rata-rata post fest kelas kontrol



adalah sebesar 60,07; dengan standar deviasi
5.61; skor minimum 32,78 dan skor maksi-
mum 77,50. Rata-rata postest kelas eksperi-
men adalah sebesar 80,12; dengan standar
deviasi sebesar 6,38; skor minimum 60,09
dan skor maksimum 90,00.

Efektivitas Perangkat Pembelajaran

Untuk mengetahui keefektifan perang-
kat pembelajaran berbasis znquiry lesson di-
lakukan independent ¢ test. Hasil uji independent
¢t test menunjukkan indeks korelasi sebesar
0,475 > 0,05 dan szg 2-tailed 0,00 sebagaima-
na disajikan dalam Tabel 4.

Tabel 4. Analisis T-est pada Kelas
Eksperimen (MIA 2)

Uit Hasil Keputusan Kesimpulan
T test Sig 2-tailed Sig 2 tailed < Terdapat
=000  0.05, sechingga  perbedaan
Ho ditolak antara hasil
pretes dan
postes

Dalam rangka mengetahui perbedaan
hasil pretest dan posttest pada kelas kontrol
dan kelas eksperimen dilakukan penghitung-
an N-gain skor pada pretest dan  posttest
sebagaimana Gambar 1.

0,7 0,62
0,6 -
0,5 -
04 -
03 0,25
0,2 -
0,1 -

0 4

N-gain kelas
eksperimen

N-gain kelas kontrol

Gambar 1. Histogram N-gazn Kelas
Eksperimen dan Existing Class

Dari Gambar 1 diketahui bahwa N-
gain hasil pretes dan postes pada kelas eks-
perimen adalah sebesar 0,62 dalam kategori
sedang, sedangkan N-gain pada kelas kon-
trol antara hasil pretes dan postes diperoleh
0,25 dalam kategori rendah. Berdasarkan hal
tersebut diketahui bahwa terdapat perbe-
daan keterampilan berpikir kritis siswa baik
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pada kelas kontrol maupun kelas eksperi-
men, namun perbedaan pada kelas kontrol
lebih kecil dibandingkan dengan kelas
eksperimen.

Pembahasan

Perangkat pembelajaran berbasis znzqui-
ry lesson merupakan perangkat yang terdiri
dari Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), Modul dan Instrumen penilaian yang
didesain mengacu pada sintaks pembelajar-
an inqguiry lesson dan diintegrasikan dengan
aspek berpikir kritis pada materi sistem
ckskresi manusia. Inquiry lesson merupakan
salah satu tingkatan dari model pembelajar-
an level of inquiry, menurut Wenning (2010, p.
4) pembimbingan secara perlahan dilepas-
kan sehingga siswa dapat melakukan znquiry
secara mandiri, namun guru tetap memberi-
kan bimbingan dan mendukung dengan ber-
bagai pertanyaan untuk membantu siswa
melaksanakan proses penyelidikan.

Pada tahap observasi pelaksanaan
pembelajaran menggunakan perangkat pem-
belajaran pada kelas eksperimen pada perte-
muan ke-1 menunjukkan bahwa siswa sa-
ngat antusias dalam mengikuti pembelajar-
an, meskipun siswa belum memahami per-
bedaan membuat identifikasi masalah dan
merumuskan masalah. Pada tahap guru be-
lum maksimal dalam memberikan motivasi.
Pada pertemuan ke-2 siswa telah lebih me-
mahami perbedaan antara identifikasi masa-
lah dan rumusan masalah dan guru lebih
tepat dalam memberikan motivasi kepada
siswa.

Efektivitas perangkat pembelajaran
ditunjukkan dengan adanya peningkatan ke-
terampilan berpikir kritis siswa setelah di-
analisis berdasarkan score N-Gain. Berdasar-
kan Gambar 1 diketahui rata-rata N-gain
keterampilan berpikir kritis siswa exzsting
class sebesar 0,25 atau termasuk dalam kate-
gori rendah. Pada experiment class diperoleh
N-gain sebesar 0,62 atau termasuk dalam
kategori sedang. Peningkatan N-gain yang
signifikan pada kelas eksperimen tersebut
merupakan akibat dari penggunaan perang-
kat pembelajaran berbasis znquiry lesson yang
mampu melatih dan meningkatkan keteram-
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pilan berpikir kritis siswa. Dalam desain
RPP, modul dan instrumen penilaian disaji-
kan fenomena ataupun permasalahan nyata
yang ada di lingkungan siswa sehingga mem-
bantu siswa dalam menemukan konsep pe-
ngetahuan melalui proses penemuan. Pen-
capaian persentase keterampilan berpikir
kritis masing-masing aspek indikator pretest
dan posttest disajikan dalam Gambar 2.

=== pretest

=== postest

Gambar 2. Persentase Pencapaian
Indikator Berpikir Kiritis Siswa

1 :Interpretasi; 2 : Analisis;
3 : Inferensi; 4 : Evaluasi;
5 :Penjelasan; 6 :Pengaturan Diri

Hasil pretest rata-rata persentase ke-
terampilan berpikir kritis siswa sebesar
52,28% tergolong kategori kurang. Persen-
tase pada aspek interpretasi sebesar 48,80%
dalam kategori sangat kurang, aspek analisis
sebesar 45,98% dalam kategori sangat ku-
rang, aspek evaluasi sebesar 53,39% katego-
ri sangat kurang, aspek kesimpulan sebesar
55,09% dalam kategori kurang; aspek penje-
lasan sebesar 46,48% kategori sangat kurang,
dan aspek pengetahuan diri sebesar 63,94%
kategori cukup. Sedangkan pada hasil postest
diperoleh kenaikan rata-rata persentase
31,93% sehingga menjadi 80,12%. Aspek
interpretasi diperoleh rata-rata 88,67% kate-
gori sangat baik, aspek analisis sebesar
72,92% kategori cukup, aspek inferensi se-
besar 74,50% kategori cukup, aspek evaluasi
sebesar 81,83% kategori baik, aspek penje-
lasan sebesar 75,75% kategori cukup dan
aspek pengaturan diri sebesar 87,08% ter-
golong kategori baik.

Hal ini relevan dengan yang dikemu-
kakan dalam National Research Council
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(1996, p. 13) yang menyatakan bahwa dalam
proses pembelajaran guru sebagai bagian
dari komunitas pembelajaran didalam kelas
harus mampu menyusun perencanaan pem-
belajaran, membuat keputusan tentang apa
yang akan dipelajari siswa, bagaimana cara
mereka belajar, dan bagaimana sumberdaya
dialokasikan secara berkelanjutan sehingga
siswa fokus pada pembelajaran secara aktif
bukan hanya sekedar hafalan, yang pada
akhirnya terbangun basis pengetahuan dan
pemahaman konsep. Dalam pembelajaran
berbasis inkuiri siswa dilibatkan dalam pe-
nelitian, investigasi, mereka berinteraksi de-
ngan guru dan teman sejawat. Siswa mene-
rapkan pengetahuan mereka dan terlibat
dalam pemecahan masalah, perencanaan,
membuat keputusan, diskusi kelompok dan
mereka mengalami penilaian yang konsisten
dengan pendekatan aktif selama proses
pembelajaran. Minner, Levy, & Century
(2010, p. 475) juga menyatakan pembelajar-
an znquiry dipercaya sebagai salah satu model
konstruktivisme yang didalamnya memba-
ngun proses pengetahuan siswa melalui
penyelidikan fenomena ilmiah. Dalam pen-
dekatan znquiry lesson siswa dilibatkan secara
kelompok maupun individu dalam kegiatan
inkuiri. Hal ini diharapkan terjadinya kertja
sama dan saling membantu antarsiswa da-
lam belajar. Josef, Trnova, & Sibor (2012, p.
208) memperoleh fakta berdasarkan peneli-
tiannya bahwa pembelajaran sains berbasis
inquiry berhasil diterapkan sebagai salah satu
metode pembelajaran karena mendorong
motivasi siswa dalam belajar. Hal ini relevan
dengan hasil pengamatan dan wawancara
selama kegiatan belajar mengajar berlang-
sung, bahwa siswa lebih termotivasi dan le-
bih menyukai kegiatan belajar mengajar yang
dalam prosesnya melibatkan siswa secara
aktif baik dalam eksperimen, maupun obser-
vasi. Demikian juga menurut teori Vygotsky
bahwa fungsi mental yang lebih tinggi pada
umumnya muncul dalam percakapan dan
kerja sama antar-individu sebelum fungsi
mental yang lebih tinggi itu terserap keda-
lam individu tersebut (Trianto, 2010, p. 76).

White, ez al. (2009, p. 30) mengemu-
kakan bahwa keterampilan berpikir kritis



siswa dapat ditingkatkan dengan mengim-
plementasikan pembelajaran yang berpusat
pada siswa (student centered learning). Dalam
kegiatan pembelajaran berbasis znquiry lesson
siswa diarahkan untuk melakukan percoba-
an ilmiah dan bertindak layaknya seorang
peneliti dalam setzing penelitian  formal.
Siswa dalam hal ini harus dapat mendefinisi-
kan sistem, menentukan variabel dependen
dan independen yang melibatkan variabel
kontrol dan manipulasi. Jadi proses pembel-
ajaran lebih berpusat pada siswa, sedangkan
guru bertindak sebagai fasilitator dan media-
tor (Wenning, 2011, p. 5). Siswa dituntut le-
bih aktif dalam menemukan konsep secara
mandiri, sedangkan guru memberikan bim-
bingan, panduan dan membantu siswa un-
tuk melakukan eksperimen, identifikasi, pe-
ngendalian variabel dan pendefinisian.
Kasmurie, Abdul, & Ahmad, (2010, p. 272)
membuktikan bahwa pembelajaran znguzry
mampu meningkatkan keterampilan berpi-
kir kritis siswa, sehingga perlu ditekankan
pada setiap sekolah sebagai salah satu alter-
natif metode pembelajaran disekolah. Hal
ini selaras dengan hasil penelitian Purwanto
(2013, p. 110) bahwa dengan model pem-
belajaran /level of inquiry dapat melatihkan ke-
mampuan berinkuiri siswa yang didalamnya
sejalan dengan indikator keterampilan ber-
pikir kritis siswa.

Pembelajaran berbasis inkuiri yang di-
integrasikan dengan modul memberikan
hasil yang signifikan dalam meningkatkan
keterampilan berpikir kritis siswa. Kumari
& Kulshrestha (2013, p. 5) memperoleh ha-
sil bahwa pembelajaran berbasis znquiry yang
diintegrasikan dengan modul menjadikan
pengalaman belajar siswa menjadi jauh lebih
bermakna dan lebih terlibat aktif dalam ke-
giatan belajar mengajar. Perangkat pembela-
jaran berbasis inguiry lesson merupakan pe-
rangkat yang didesain dengan memuat per-
masalahan yang terjadi di lingkungan yang
memerlukan pembuktian proses eksperimen
melalui metodologi ilmiah yang menstimu-
last siswa untuk menemukan konsep secara
mandiri sehingga menghasilkan penemuan
yang bermakna. Hal tersebut relevan de-
ngan teori belajar Ausubel bahwa berusaha

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan
Volume 22, No 1, June 2018

sendiri untuk mencari pemecahan masalah
serta pengetahuan yang menyertainya se-
hingga menghasilkan pengetahuan yang
benar-benar bermakna (Dahar, & Wilis,
2011, p. 134). Selaras dengan pernyataan
Buftington (2007, p. 22) bahwa keterampil-
an berpikir kritis siswa dapat berkembang
apabila dalam kegiatan belajar mengajar
secara periodik guru melibatkan keterampil-
an berpikir kritis dalam tahapannya. Hal
senada diupayakan dalam perangkat pem-
belajaran berbasis inguiry lesson, dalam RPP,
dan modul berisikan kegiatan pembelajaran
secara periodik memuat keterampilan siswa
untuk mengobservasi, menginterpretasi data,
menganalisis, menjelaskan. L. M. Sartorelli
dan R. Swartz (Hossoubah, 2007, pp. 96-
110) menyatakan bahwa ada beberapa cara
dalam usaha peningkatan keterampilan ber-
pikir kritis siswa diantaranya: (1) membaca
secara kritis; (2) mengembangkan daya ana-
lisis pada suatu permasalahan melalui ke-
giatan diskusi untuk mengatasi permasalah-
an tersebut, mencari solusi tetbaik dan
mempertimbangkan dampak positif dan ne-
gatifnya; (3) mengembangkan kemampuan
mengamati atau observasi, mengidentifikasi
kelebihan dan kekurangannya, pro-kontra
dari permasalahan tersebut; (4) meningkat-
kan rasa ingin tahu siswa, menggali kemam-
puan bertanya dan refleksi, mengajukan per-
tanyaan berkualitas yang tidak hanya mem-
butuhkan jawaban benar dan salah saja. Da-
lam perangkat pembelajaran berbasis znguiry
lesson secara berurutan disajikan fenomena
untuk kegiatan observasi melatih keteram-
pilan interpretasi siswa, tahap manipulasi
untuk melatihkan analisis siswa, tahap
generalisasi melatih keterampilan siswa da-
lam menyusun kesimpulan, tahap verifikasi
melatihkan evaluasi siswa, dan tahap apli-
kasi untuk melatih keterampilan penjelasan
dan pengaturan diri siswa sehingga pada
ahkirnya keterampilan berpikir kritis siswa
secara umum dapat meningkat.

Simpulan

Kesimpulan dari penelitian ini adalah
perangkat pembelajaran berbasis  znquiry
lesson efektif dalam meningkatkan keteram-
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pilan berpikir kritis siswa pada materi sistem
ekskresi manusia. Meskipun pada pertemu-
an pertama siswa merasa ada beberapa ham-
batan yang dialami, diantaranya siswa masih
belum terbiasa dalam menyusun rumusan
masalah dan hipotesis. Namun hal tersebut
sudah berjalan baik pada pertemuan selan-
jutnya. Hasil uji statistik diperoleh perbeda-
an signifikan antara hasil prefest dengan hasil
posttest pada kelas eksperimen dengan kate-
gori sedang. Sedangkan pada existing class
menunjukkan perbedaan hasil prezest dengan
posttest yang lebih rendah dibandingkan
dengan gap pada kelas eksperimen dengan
kategori rendah.

Adapun saran bagi peneliti lanjut,
hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai
dasar untuk melakukan penelitian terkait
dengan proses berpikir kritis siswa khusus-
nya siswa yang memiliki kesamaan kondisi
dengan siswa di Madrasah tempat penelitian
ini dilakukan. Selain itu, perlu dilakukan uji
coba lebih lanjut untuk memperoleh data
yang akurat tentang perkembangan berpikir
kritis siswa dengan mengacu pada indikator
berpikir kritis menurut ahli yang lain seperti
Ennis, Paul dan lainnya dan dilaksanakan
pada bidang pelajaran yang berbeda.
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Abstrak

Penelitian ini merupakan penelitian evaluasi yang bertujuan untuk mengungkapkan tingkat
keefektivan pelaksanaan standar proses pendidikan. Model evaluasi yang digunakan adalah
discrepancy evalnation model, Provus. Sampel penelitian ini adalah kepala sekolah dan guru di SMP
Negeri Kabupaten Sleman. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan angket,
wawancara, dan dokumentasi. Berdasarkan analisis kuantitatif yang dilakukan, diketahui
implementasi standar proses pada aspek perencanan pembelajaran, pelaksanaan, penilaian, dan
pengawasan termasuk dalam kategori sangat efektif. Lebih lanjut diketahui bahwa
implementasi standar di sekolah didukung oleh lingkungan kelas yang kondusif, peserta didik
kooperatif, dan peran kepala sekolah. Inovasi media pembelajaran, proses memotivasi peserta
didik, perolehan informasi baru tentang materi tambahan, dan pengidentifikasian kemampuan
peserta didik merupakan faktor yang menghambat pelaksanaan standar proses.

Kata kunci: pelaksanaan standar proses, pendidikan

AN EVALUATION OF THE IMPLEMENTATION OF EDUCATION PROCESS
STANDARD ON JUNIOR HIGH SCHOOL IN SLEMAN REGENCY

Abstract

This study is an evaluation research which is aimed at revealing the effectiveness level of the
implementation of educational process standard. The evaluation model used in this research
was discrepancy evaluation model, Provus. The samples of the research were the principals
and teachers in state junior high schools in Sleman Regency. The data were collected using
questionnaires, interviews, and documentation. Based on the quantitative analysis which had
been conducted, the implementation of process standard on the aspects of planning,
implementing, assessing, and supervising the learning process is considered to be very
effective. Further, it is also revealed that the implementation of standard at school is
supported by the conducive class environment, cooperative students, and the principal’s role.
Learning media innovation, the process in motivating the learners, the acquisition of new
information on additional material, and the identification process of the learners’ ability are
considered as the inhibiting factors of the implementation of the process standard.

Keywords: implementation of process standard, education
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Pendahuluan

Pemerintah Indonesia saat ini terus
mengupayakan peningkatan mutu pendidik-
an. Data dari The Learning Curve Pearson 2014
(Lestarini, 2014), menunjukkan bahwa mutu
pendidikan Indonesia berada di posisi paling
bawah atau rangking 40. Lembaga survei
internasional lainnya, PISA (Programme for
Internasional Student Assessment) mensurvei 61
negara dan menempatkan Indonesia di po-
sisi 60. Walaupun sering memenangkan ber-
bagai olimpiade internasional dalam bidang
akademik maupun nonakademik, namun se-
cara keseluruhan pendidikan di Indonesia
masih jauh dari kata berkualitas.

Pemerintah Indonesia sesungguhnya
telah menetapkan standar yang harus dica-
pai oleh sekolah untuk menjaminkan pelak-
sanaan di lapangan, yang meliputi Standar
kompetensi lulusan (SKL), standar isi, stan-
dar proses, standar pendidik dan tenaga ke-
pendidikan, standar pengelolaan, standar sa-
rana dan prasarana, standar pembiayaan,
dan standar penilaian. Pada tingkat pelak-
sanaannya sekolah harus merencanakan dan
melaksanakan standar-standar tersebut agar
mutu pendidikan dapat ditingkatkan.

Salah satu bukti nyata direncanakan
dan dilaksanakannya standar-standar terse-
but dapat dilihat dari pelaksanaan proses
pembelajaran. Kegiatan ini merupakan inti
dari pelaksanaan pendidikan di sekolah.
Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran ha-
rus dikelola dengan baik oleh pelaku pen-
didikan terutama guru. Pengelolaan dalam
kegiatan pembelajaran disebut dengan ma-
najemen pembelajaran.

Menurut Usman (2014, p. 7), tujuan
dan manfaat manajemen pembelajaran ada-
lah (1) terciptanya suasana belajar dan pro-
ses pembelajaran yang aktif, inovatif, efektif,
kreatif, dan menyenangkan, (2) terciptanya
peserta didik yang aktif mengembangkan
potensi dirinya untuk memiliki kekuatan
spiritual keagamaan, pengendalian diri, ke-
pribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta
ketrampilan yang diperlukan dirinya untuk
masyarakat, bangsa, dan negara dan (3)
terpenuhinya salah satu dari 4 kompetensi
guru.
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Begitu pentingnya pengelolaan pem-
belajaran, maka tenaga pendidik perlu me-
miliki pemahaman yang baik mengenai kon-
sep, prinsip, maupun prosedur pembela-
jaran. Di samping itu pengenalan tentang
karakteristik dan tipologi peserta didik
secara baik akan membantu tenaga pendidik
mewujudkan suasana belajar mengajar yang
PAIKEM (pembelajaran aktif, inovatif, kre-
atif, efektif, dan menyenangkan) serta sesuai
dengan perkembangan dan karakteristik
kebutuhan peserta didik.

Kebutuhan peserta didik sangat ber-
variasi dan menyangkut kondisi sosial-
budaya. Hal ini terjadi karena setiap peserta
didik memiliki latar belakang sosial budaya ,
ckonomi, kondisi geogrfis, dan kebiasaan
yang berbeda-beda. Berbagai perbedaan ini
menuntut ketanggapan tenaga pendidik da-
lam mengembangkan kurikulum dan pem-
belajaran yang mampu memenuhi sebagian
atau keseluruhan kebutuhan tersebut.

Provinsi yang menjadi salah satu pot-
ret dari keberagaman peserta didik adalah
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(DIY). Provinsi DIY merupakan kota tuju-
an utama peserta didik dari berbagai daerah
di Indonesia, sehingga mendapatkan predi-
kat sebagai kota pendidikan. Predikat ini se-
makin bermakna jika melihat prestasi satuan
pendidikan dalam beberapa tahun terakhir
yang mendominasi peringkat teratas.

Hal ini akan menjadi menarik, apabila
prestasi beberapa satuan pendidikan di Pro-
vinsi DIY dikaji berdasarkan standar proses.
Pencapaian standar proses akan membukti-
kan bahwa terdapat kesesuaian antara input,
proses, dan output yang dihasilkan oleh
satuan pendidikan di DIY.

Berdasarkan uraian di atas, penelitian
evaluasi yang bertujuan untuk mengevaluasi
pelaksanaan standar proses pendidikan pet-
lu dilaksnakan, sehingga dapat diketahui
apakah prestasi sekolah-sekolah tersebut da-
ri segl output didukung oleh kualitas proses
yang sesuai dengan standar pendidikan. Pe-
nelitian ini dilakukan di beberapa sekolah
pada jenjang SMP di Kabupaten Sleman,
mengingat beberapa seckolah di kabupaten
ini menduduki peringkat lima besar di Pro-



vinsi DIY. Di Kabupaten Sleman SMPN 4
Pakem dan SMPN 1 Godean memiliki pres-
tasi dan indeks integritas UN yang tinggi
meskipun sekolah ini terletak cukup jauh
dari Kota Yogyakarta. Selain itu. SMPN 1
Kalasan dan SMPN 4 Depok yang memiliki
in-tegritas yang cukup tinggi dan pencapaian
nilai UN termasuk lima besar terbaik diban-
dingkan sekolah-sekolah lainnya di Kabu-
paten Sleman.

Itulah sebabnya penelitian ini memilih
tiga SMP Negeri di Kabupaten Sleman se-
bagai Sekolah Menengah Pertama Negeri
berprestasi. Ketiga sekolah tersebut adalah
SMPN 1 Godean, SMPN 1 Kalasan, dan
SMPN 4 Depok. Pemilihan ketiga sekolah
ini didasarkan pada pencapaian hasil UN
dan indeks integritas yang dimiliki masing-
masing sekolah.

Berdasarkan uraian di atas dan pene-
litian-penelitian terkait, maka tujuan pene-
litian ini yakni (1) untuk menilai efektivitas
implementasi standar proses pendidikan da-
lam pembelajaran; (2) untuk menganalisis
faktor pendukung dan penghambat proses
pembelajaran.

Metode Penelitian

Studi ini menggunakan jenis peneliti-
an evaluasi dengan pendekatan kuantitatif.
Model evaluasi yang digunakan adalah ds-
crepancy evaluation model yang dikembangkan
oleh Provus (1969, p. 167) untuk menge-
tahui tingkat efektivitas implementasi stan-
dar proses di SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan, dan SMPN 4 Depok.

Populasi penelitian ini adalah guru-
guru dari SMPN 1 Godean, SMPN 1 Ka-
lasan, dan SMPN 4 Depok. Jumlah Popu-
lasi sampel disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Populasi Penelitian

No Nama Sekolah Kepala Guru

Sekolah
1 SMP Negeri 1 Godean 1 28
2 SMP Negeri 1 Kalasan 1 45
3 SMP Negeri 4 Depok 1 24
Jumlah 3 97
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Berdasarkan jumlah populasi di atas,
ditentukan ukuran sampel dengan menggu-
nakan rumus dari Issac dan Michael (Sugtyo-
no, 2014, p. 126). Dari rumus tersebut di-
peroleh sampel sebanyak 78 responden.

Langkah-langkah evaluasi discrepancy
terhadap implementasi standar proses pen-
didikan dapat dilihat dalam desain berikut.

Menentukan kriteria
yang diinginkan

-

Menetapkan
kelengkapan program

J L

- Discrepancy
Kriteria Pelaksanaan
standar di lapangan

Menentukan nilai
kesenjangan antara
kriteria atau standar

g L
Melaporkan informasi
kesenjangan yang
dihasilkan

Gambar 1. Skema Tahap/Langkah
Evaluasi Implementasi Standar
Proses Pendidikan dengan Model
Evaluasi Discrepancy Provus

Tahap pertama, peneliti mengidentifi-
kasi kriteria dari standar proses dan teori
pendukung evaluasi. Kedua, peneliti meng-
identifikasi kelengkapan program keefektif-
an standar proses pendidikan SMPN 1
Godean, SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4
Depok. Ketiga, pelaksanaan standar proses
pendidikan di SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan, dan SMPN 4 Depok dengan kri-
teria atau Standar Nasional Pendidikan. Ke-
empat, mengidentifikasi kesenjangan (discre-
paney) berupa persentase kesenjangan hasil
capaian program. Kelima, peneliti mema-
parkan nilai kesenjangan (discrepancy)) yang
dihasilkan berdasarkan Standar Nasional
Pendidikan di SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan, dan SMPN 4 Depok. Hasil eva-
luasi pelaksanaan Standar Nasional Pendi-
dikan tersebut kemudian digunakan untuk
mengungkap keefektifan standar proses
pendidikan yang diterapkan dan kesen-
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jangan antara reliatas di lapangan dengan
kriteria keberhasilan.

Pengumpulan data pada penelitian ini
dilakukan dengan menggunakan angket, wa-
wancara dan dokumentasi. Validitas instru-
men penelitian melalui validitas internal.
Pengujian validitas dengan validitas kons-
trak (construct validity). Setelah aspek-aspek
pada instrumen dikonstruksi, instrumen ter-
sebut dikonsultasikan kepada ahli (experss
Judgement). Selanjutnya instrumen diujicoba-
kan. Uji coba instrumen dilakukan di SMPN
1 Sleman dengan jumal responden 30 guru.
Responden tersebut tidak lagi terlibat dalam
pengambilan data sebenarnya. Hasil pengu-
jian validitas dan reliabilitas menunjukkan
bahwa sebanyak 98 dari 123 item dinyata-
kan valid dan reliabel, sementara sisanya 25
item dinyatakan gugur.

Data yang terkumpul kemudian di-
analisis dengan menggunakan teknik per-
sentase. Adapun kriteria evaluasi keefektifan
pelaksanaan standar proses yang digunakan
dalam penelitian ini mengacu pada Permen-
diknas Nomor 41 tahun 2007 (Menteri
Pendidikan Nasional Republik Indonesia,
2007a). Standar kriteria yang dimaksud me-
liputi: (1) Perencanaan proses pembelajaran:
(a) Silabus; (b) Rencana Pelaksanaan Pem-
belajaran (RPP); (2) Pelaksanaan Pembel-
ajaran; (3) Penilaian, dan (4) Pengawasan
pembelajaran.

Derajat capaian standar proses diukur
menggunakan pengklasifikasian kategori kri-
teria berdasarkan persentase capaian indika-
tor skala empat.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Aspek Perencanaan Pembelajaran

Menyangkut aspek perencanaan pem-
belajaran, khususnya dalam penyusunan si-
labus dinilai dengan menggunakan 13 indi-
kator. Total skor ketiga belas indikator dari
aspek perencanaan pembelajaran dalam
bentuk silabus di SMPN 1 Godean, SMPN
1 Kalasan, dan SMPN 4 Depok mencapai
94,58% dengan skor capaian 959 dari jum-
lah skor ideal 1.014. Selanjutnya aspek pe-
rencanaan dalam hal penyusunan rencana
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pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang dini-
lai dengan menggunakan enam belas indi-
kator memperoleh skor total mencapai
97,28% dengan skor 1.214 dari skor ideal
1.248.

Pada kegiatan persiapan pelaksanaan
pembelajaran diketahui bahwa total indika-
tor dari aspek persiapan pelaksanaan pem-
belajaran di SMPN SMPN 1 Godean, SMP-
N 1 Kalasan dan SMPN 4 Depok mencapai
97,18% dengan skor 758 dari skor ideal 780.
Lebih lanjut, kegiatan pendahuluan yang
dinilai dari sepuluh indikator memperoleh
total skor mencapai 96,15% dengan skor
750 dari skor ideal 780.

Aspek Pelaksanaan Pembelajaran

Aspek pelaksanaan pembelajaran me-
miliki empat belas indikator. Total skor pe-
laksanaan pembelajaran di SMPN SMPN 1
Godean, SMPN 1 Kalasan dan SMPN 4
Depok dari keempat belas indikator terse-
but mencapai 96,98% dengan skor 1.059 da-
ri skor ideal 1.092. Sedangkan pada kegiatan
penutup dan tindak lanjut pelaksanaan pem-
belajaran diperoleh total skor mencapai
96,15% dengan skor 300 dari skor ideal 304
yang dinilai berdasarkan empat indikator.

Aspek Penilaian Pembelajaran

Aspek penilaian pembelajaran  memi-
liki sembilan indikator. Total skor kesem-
bilan indikator dari aspek pelaksanaan peni-
laian pembelajaran di SMPN 1 Godean,
SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4 Depok
mencapai 98,43% dengan skor 691 dari skor
ideal 702. Sedangkan total skor pemanfaat-
an hasil penilaian yang dinilai dari empat
indikator mencapai 95,83% dengan skor
299 dari skor ideal 312.

Aspek Pengawasan Pembelajaran

Aspek pengawasan di SMPN 1 Gode-
an, SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4 Depok
memperoleh skor capaian 12 dari skor ideal
15. Indikator pelaksanaan pengawasan
memperoleh skor capaian 21 dari skor ideal
21. Indikator pengecekan pengawasan
memperoleh skor capaian 18 dari skor ideal
21. Indikator tindak lanjut dan pelaporan



memperoleh skor capaian 24 dari skor ideal
24. Skor total keempat indikator dari aspek
pengawasan pembelajaran di SMPN 1 Go-
dean, SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4 De-
pok mencapai 96,15% dengan skor 75 dari
jumlah skor ideal 78.

Faktor Pendukung dan Penghambat
Pembelajaran

Faktor pendukung dan penghambat
pembelajaran yang dapat digali melalui pe-
nelitian ini adalah: (1) guru merasa terbantu
dalam pembuatan silabus dengan adanya
pelatihan yang diselenggarakan pihak seko-
lah dengan skor capaian 72 dari skor ideal
78. (2) guru merasa terbantu dalam pem-
buatan RPP dengan adanya pelatihan yang
diselenggarakan pihak sekolah (74 dari skor
ideal 78). (3) guru merasa terbantu dalam
kegiatan pembelajaran oleh fasilitas pembel-
ajaran yang memadai dengan skor capaian
74 dari skor ideal 78. (4) guru merasa ter-
bantu dalam kegiatan pembelajaran dengan
lingkungan kelas yang kondusif (skor 77
dari skor ideal 78). (5) guru merasa terbantu
dalam kegiatan pembelajaran oleh peserta
didik yang kooperatif dengan skor capaian
77 dari skor ideal 78. (6) guru merasa men-
capal tujuan pembelajaran karena peserta
didik mampu memahami materi dengan
baik (skor perolehan 73 dari skor ideal 78).
(7) guru merasa terbantu dengan arahan
kepala sekolah dalam menganalisis butir
soal (skor capaian 66 dari skor ideal 78). (8)
Indikator guru dapat mengetahui hasil
belajar dengan jelas karena pelaksanaan
evaluasi sesuai jadwal dengan skor 69 dari
skor ideal 78.

Dengan demikian terdapat delapan
aspek pendukung pembelajaran di SMPN 1
Godean, SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4
Depok dengan skor perolehan mencapai
93,27% dengan skor 582 dari jumlah skor
ideal 624, yaitu pelatihan penyusunan sila-
bus, pelatthan penyusunan RPP, fasilitas
yang memadai, lingkungan kelas yang kon-
dusif, peserta didik yang kooperatif, keter-
capaian tujauan pembelajara, arahan kepala
sekolah dalam menganalisis butir soal serta
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jadwal pelaksanaan evaluasi yang tepat
waktu.

Selain delapan faktor pendukung pe-
laksanaan standar proses pendidikan, terdapat
beberapa faktor penghambat, yaitu: (1) guru
merasa kesulitan dalam merancang pembel-
ajaran aktif bagi peserta didik. (2) guru
merasa kesulitan dalam menentukan metode
yang tepat sesuai dengan karakteristik pe-
serta didik. (3) guru merasa kurang mampu
menginovasikan media pembelajaran. (4)
guru merasa kurang mampu mengaplikasi-
kan metode yang sesuai dengan kondisi pe-
serta didik. (5) guru merasa kesulitan untuk
memotivasi kemauan belajar peserta didik.
(6) guru merasa kekurangan informasi baru
(misalnya materi tambahan) yang sesuai de-
ngan usia dan tingkatan kemampuan belajar
peserta didik. (7) guru merasa kesulitan
mengidentifikasi kemampuan peserta didik.

Evaluasi Pelaksanaan Pembelajaran

Hasil evaluasi pelaksanaan pembel-
ajaran di SMPN 1 Godean, SMPN 1 Ka-
lasan, dan SMPN 4 Depok dapat dilihat dari
Tabel 2.

Tabel 2. Aspek Evaluasi Proses
Pembelajaran

No Indikator Skor  Skor
Ideal
1 Silabus 9458 100
2 RPP 97,28 100
3 Persiapan Pembelajaran 97,18 100
4 Kegiatan Pendahuluan 96,15 100
5 Kegiatan Pelaksanaan 96,98 100
6 Kegiatan Penutup 96,15 100
7 Pelaksanaan Penilaian 98,43 100
Pembelajaran
8 Pemanfaatan Hasil 96,15 100
PenilaianPembelajaran
9 Tindak Lanjut Hasil 95,72 100

Penilaian Pembelajaran
10 Pendukung pembelajaran 93,27 100
11 Penghambat pembelajaran 32,23 100
12 Pengawasan Pembelajaran 96,15 100

Jumlah Skor 1.090,27 1.200

Rata-rata 90,86 100

Standar Deviasi 18,51
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Selanjutnya dapat ditunjukkan capaian
implementasi proses pembelajaran dari ke-
tiga SMPN di Kabupaten Sleman berdasar-
kan komponen evaluasi pembelajaran stan-
dar proses pada Tabel 3.

Tabel 3. Capaian Implementasi Standar
Proses Pendidikan

No Aspek Skor  Kesen-
Capaian jangan
%)
1 Perencanaan Pembelajaran
a. Silabus 9458 542
b. RPP 97,28 2,72
Rata-rata 95,93 4,07

2 Pelaksanaan Pembelajaran
a. Persiapan Pembelajaran 97,18 2,82
b. Kegiatan Pendahuluan 96,15 3,85
c. Kegiatan Pelaksanaan 96,98 3,02
d. Kegiatan Penuutup 96,15 3,85
Rata-rata 96,62 3,38
3 Penilaian Pembelajaran
a. Pelaksanaan Penilaian 98,43 1,57
Pembelajaran

b. Pemanfaatan Hasil 96,15 3,85
Penilaian Pembelajaran

c. Tindak Lanjut Hasil 95,72 428
Penilaian Pembelajaran
Rata-rata 96,77 3,23

4 Pengawasan Pembelajaran
a. Kegiatan Pengawasan 96,15 3,85
Pembelajaran

Rata-rata 96,15 3,85
5  Dukungan Pembelajaran
Pendukung 3,23 67,77

pembelajaran yang
membantu guru dalam

pelaksanaan
pembelajaran
Rata-rata 3,23 67,77
6 Hambatan Pembelajaran
a. Penghambat 30,45 69,55

pembelajaran yang
membantu guru dalam

pelaksanaan

pembelajaran

Rata-rata 30,45 69,55
Rata-rata total 90,86 9,14
Standar Deviasi 18,51
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Capaian implementasi standar proses
pendidikan pada SMPN 1 Godean, SMPN
1 Kalasan dan SMPN 4 Depok dari kelima
aspek memperlihatkan rata-rata total skor
capaian 90,86 dengan kesenjangan (discre-
pancy) mencapai 9,14.

Setelah mendapatkan data hasil beru-
pa data kuantitatif yang menunjukkan skor
rata-rata adalah 90,86% dengan standar de-
viasi 18,51%, data tersebut dibandingan de-
ngan tabel kriteria yang disusun berdasarkan
rerata dan standar deviasi ideal seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Kiriteria Evaluasi

Nilai Interval Skor Kriteria
A X< -1SB Kurang efektif
X <5214
B X <X -1SB Cukup efektif

6411 <X >5214

C X +1SB>X> X Efektif
76,08>X = 64.11
D X +1SB Sangat efektif
X = 76,08
Keterangan:

X = Rerata skor ideal
=12 (100 + 28,21)= 64.11
SB = Simpangan baku skor ideal
=1/6 (100-28.21)=11.97

Berdasarkan deskripsi data pada Ta-
bel 4, maka proses pembelajaran, mulai dari
perencanaan, pelaksanaan, penilaian, peng-
awasan, kegiatan tindak lanjut serta faktor
pendukung dan penghambat pembelajaran
merupakan aspek terpenting dalam penye-
lenggaraan pendidikan di sekolah. Oleh
karena itu mutu pendidikan di sekolah dapat
diukur dari, pertama, efektivitas perencana-
an pembelajaran yang berkaitan dengan
silabus maupun RPP merupakan salah satu
tahapan penting dalam sistem pembelajaran.
Sebagaimana yang dikemukakan oleh
Newman (Majid, 2008, pp. 15-16) bahwa
perencanaan pembelajaran adalah proses
memilih, menetapkan dan mengembangkan
pendekatan, metode dan teknik pembelajar-
an, menawarkan bahan ajar, dan menyedia-
kan pengalaman belajar yang bermakna ser-



ta mengukur tingkat keberhasilan proses
pembelajaran dalam mencapai hasil pembe-
lajaran. Hasil penelitian secara umum me-
nunjukkan bahwa pencapaian pelaksanaan
pe-rencanaan pembelajaran yang dilakukan
oleh guru rata-rata tercapai dengan kriteria
“Sangat Efektif”. Hal tersebut berarti pe-
laksanaan perencanaan pembelajaran sudah
sesuai dengan standar proses pembelajaran
dimana hampir seluruh guru telah menyu-
sun rencana pembelajaran dengan maksi-
mal, meskipun terdapat beberapa guru yang
tidak menganalisis ulang Standar Kompe-
tensi (SK) dan Kompetensi Dasar (KD)
yang ada pada Standar Isi (SI) pada penyu-
sunan silabus atau mengkaji ulang RPP yang
dibuat.

Kedua, efektivitas pelaksanaan kegiat-
an pembelajaran SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan dan SMPN 4 Depok secara umum
telah tercapai dengan kriteria “Sangat Efek-
tif”. Pelaksanaan kegiatan pembelajaran
yang dilaksanakan oleh guru telah sesuai
dengan standar proses pembelajaran. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pelaksanaan
kegiatan pembelajaran yang dilakukan guru
di setiap sekolah jika diurutkan skor keter-
capaian pelaksanaan perencanaan pembel-
ajaran dari yang tertinggi menurut sekolah,
yaitu SMPN 4 Depok, SMPN 1 Godean,
dan SMPN 1 Kalasan. Lebih lanjut, Majid
(2008, p. 19) mengungkapkan bahwa proses
belajar mengajar merupakan interaksi yang
dilakukan antara guru dan peserta didik
dalam suatu pengajaran untuk mewujudkan
tujuan yang telah ditetapkan. Oleh karena
itu dalam proses belajar mengajar diharap-
kan guru tidak mendominasi kegiatan pem-
belajaran yang dapat membuat peserta didik
menjadi pasif. Guru berkewajiban untuk
mempersiapkan metode atau strategi serta
media yang sesuai dengan materi yang di-
ajarkan dan karakteristik peserta didik se-
hingga dapat menarik minat peserta didik
dalam mengikuti kegiatan pembelajaran.

Ketiga, efektivitas penilaian proses
pembelajaran SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan dan SMPN 4 Depok yang terdiri
dari tiga aspek, yaitu, pelaksanaan penilaian,
pemanfaatan hasil penilaian pembelajaran
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dan tindak lanjut hasil penilaian pembel-
ajaran tercapai dengan kriteria “Sangat
Efektif”. Hal tersebut menunjukkan bahwa
pelaksanaan penilaian pembelajaran yang
dilaksanakan oleh guru telah sesuai dengan
standar proses pembelajaran. Hasil peneliti-
an menunjukkan bahwa aspek penilaian
proses pembelajaran di setiap SMP dapat di-
urutkan skor capaian aspek penilaian proses
pembelajaran mulai dari SMPN 1 Godean,
SMPN 1 Kalasan dan SMPN 4 Depok.
Lebih lanjut, Permendiknas Nomor 20 Tahun
2007 (Menteri Pendidikan Nasional Repub-
lik Indonesia, 2007b) menyatakan bahwa
pelaksanaan penilaian hasil belajar peserta
didik pada pendidikan dasar dan menengah
dilakukan berdasarkan pada prinsip-prinsip
yang meliputi: (1) sahih; (2) objektif; (3) adil;
(4) terpadu; (5) terbuka; (6) menyeluruh dan
berkesinambungan; (7) sistematis; (8) ber-
acuan kriteria; (9) akuntabel.

Keempat, efektivitas pengawasan atau
supervisi proses pembelajaran di SMPN 1
Godean, SMPN 1 Kalasan dan SMPN 4
Depok. Prasojo & Sudiyono (2011, p. 1)
mengungkapkan bahwa “supervisi merupa-
kan kegiatan bantuan pembinaan ke arah
perbaikan pembelajaran”. Dari pernyataan
tersebut dapat terlihat bahwa tujuan dari
supervisi yaitu perbaikan pembelajaran. Hal
tersebut dapat dilakukan apabila kepala
sekolah melaksanakan kegiatan pengawasan
secara rutin untuk mengetahui kelemahan-
kelemahan proses pembelajaran yang dila-
kukan oleh guru.

Berdasarkan hasil penelitian pada
aspek pengawasan, kepala sekolah mengisi
seluruh pernyataan dari peneliti dengan
jawaban “Ya”, hal tersebut menunjukkan
bahwa Kepala Sekolah SMPN 1 Godean
telah melaksanakan pengawasan sesuai pro-
sedur dengan baik. Namun dalam hal me-
lakukan perencanaan dan pemetaan dalam
pengawasan pembelajaran yang meliputi
pemantauan, supervisi, dan evaluasi proses
pembelajaran belum dilakukan. Hal terse-
but menunjukkan bahwa selama ini kepala
sekolah belum turut serta dalam merencana-
kan metode pengawasan pembelajaran dan
tidak melakukan pemetaan pengawasan
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pembelajaran.  Pelaksanaan  pengawasan
pembelajaran dibagi ke dalam 4 (empat)
aspek, yaitu aspek perencanaan pengawasan,
pelaksanaan pengawasan, pengecekan dan
tindaklanjut atau pelaporan. Dari keempat
aspek tersebut aspek yang memiliki capaian
terendah, yaitu aspek perencanaan penga-
wasan. Secara keseluruhan, pelaksanaan
pengawasan di SMPN 1 Godean, SMPN 1
Kalasan dan SMPN 4 Depok memperoleh
capaian dengan kriteria “Sangat Efektif”, ar-
tinya pelaksanaan pengawasan sudah sesuai
dengan standar proses pembelajaran.

Selanjutnya, hasil penelitian menun-
jukkan bahwa terdapat delapan aspek pen-
dukung pembelajaran di SMPN 1 Godean,
SMPN 1 Kalasan, dan SMPN 4 Depok
dengan skor perolehan mencapai 93,27%
dengan skor 582 dari jumlah skor ideal 624,
yaitu pelatthan penyusunan silabus, pelatih-
an penyusunan RPP, fasilitas yang memadai,
lingkungan kelas yang kondusif, peserta
didik yang kooperatif, ketercapaian tujauan
pembelajara, arahan kepala sekolah dalam
menganalisis butir soal serta jadwal pelaksa-
naan evaluasi yang tepat waktu.

Hambatan pembelajaran yang dialami
oleh guru diuraikan menjadi tujuh indikator,
yaitu: (1) guru merasa kesulitan dalam
merancang pembelajaran aktif bagi peserta
didik; (2) guru merasa kesulitan dalam me-
nentukan metode yang tepat sesuai dengan
karakteristik peserta didik; (3) guru merasa
kurang mampu menginovasikan media
pembelajaran; (4) guru merasa kurang
mampu mengaplikasikan metode yang se-
suai dengan kondisi peserta didik; (5) guru
merasa kesulitan untuk memotivasi kemau-
an belajar peserta didik. (6) guru merasa
kekurangan informasi baru (misalnya materi
tambahan) yang sesuai dengan usia dan
tingkatan kemampuan belajar peserta didik.
(7) guru merasa kesulitan mengidentifikasi
kemampuan peserta didik.

Simpulan

Berdasarkan hasil analisis yang dilaku-
kan dapat disimpulkan bahwa efektivitas
implementasi standar proses pendidikan
pada aspek perencanaan pembelajaran, pe-
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laksanaan, penilaian, dan pengawasan di
SMPN 1 Godean, SMPN 1 Kalasan dan
SMPN 4 Depok telah tercapai dengan krite-
ria “Sangat Efektif”. Selanjutnya, diketahui
bahwa terdapat delapan faktor yang men-
dukung terlaksanaanya standar proses pen-
didikan di sekolah, yaitu pelatihan penyu-
sunan silabus, pelatihan penyusunan RPP,
fasilitas yang memadai, lingkungan kelas
yang kondusif, peserta didik yang koope-
ratif, ketercapaian tujauan pembelajara,
arahan kepala sekolah dalam menganalisis
butir soal serta jadwal pelaksanaan evaluasi
yang tepat waktu. Selain itu terdapat tujuh
aspek yang menghambat pelaksanaan stan-
dar proses atau kesulitan yang dihadapi guru
dalam pelaksanaan standar proses, yakni
kesulitan dalam merancang pembelajaran
aktif bagi peserta didik, menentukan meto-
de yang tepat sesuai dengan karakteristik
peserta didik, menginovasikan media pem-
belajaran, mengaplikasikan metode yang se-
suai dengan kondisi peserta didik, memo-
tivasi kemauan belajar peserta didik, mem-
peroleh informasi baru yang sesuai dengan
usia dan tingkatan kemampuan belajar pe-
serta didik serta kesulitan dalam mengiden-
tifikasi kemampuan peserta didik.
Berdasarkan hasil tersebut, maka di-
sarankan bagi kepala sekolah untuk menye-
lenggarakan pengawasan dan evaluasi pem-
belajaran secara rutin, dengan terlebih da-
hulu melakukan perencanaan dan pemetaan,
schingga dapat meningkatkan peran guru
melaksanakan standar proses pembelajaran.
Kepala sekolah juga perlu menyelenggara-
kan pelatthan dan diskusi rutin untuk
perbaikan pembelajaran agar guru dapat
menyelesaikan permasalahan-permasalahan
yang dihadapi dalam proses pembelajaran.
Selain itu, guru diharapkan dapat meng-
evaluasi perencanaan pembelajaran yang di-
sesuaikan dengan kondisi peserta didik dan
karakterisktik materi pelajaran secara rutin.
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Abstrak

Tujuan penelitian ini untuk menghasilkan model evaluasi implementasi kebijakan standar
pelayanan minimal (SPM) jenjang sekolah dasar (SD). Hasil evaluasi diharapkan dapat
memberikan rekomendasi kepada Dinas pendidikan dan para praktisi pendidikan. Desain
penelitian yang digunakan adalah non experimental. Desain penelitian ini terdiri dari 5
variabel /Jaten dan 33 variabel manifest. Populasinya mencakup 307 SD di 11 Kecamatan
wilayah Kabupaten Pesawaran. Sampel sebanyak 24 SD pada 4 Kecamatan diambil secara
purposive. Instrumen pengumpulan data yang digunakan adalah kuesioner yang divalidasi
dan conten validity melalui Focus Group Discucion (FGD). Data yang terkumpul dianalisis
menggunakan Structural Equation Models (SEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Kondisi Lingkungan Sekolah (KLS), Pelaksana Kebijakan Sekolah (PKS), Kelompok Sasaran
Kebijakan (KSK), dan Proses Pengelolaan Organisasi Sekolah (PPOS) merupakan faktor
dinamis pembentuk model yang tepat untuk mengevaluasi IP-SPM SD.

Kata kunci: wodel evaluasi, implementasi kebijakan, 1P-SPM-5D

EVALUATION MODEL OF MINIMUM SERVICE STANDARD POLICY
IMPLEMENTATION AT ELEMENTARY EDUCATION LEVEL

Abstract

The purpose of this research is to produce evaluation model of minimum service standard
implementation at elementary education level. The evaluation results are expected to provide
recommendations to education authorities and practitioners. The research employed non
experimental design. This research design consisted of five latent variables and 33 manifest
variables. Its population includes 307 elementary schools in 11 sub-districts of Pesawaran
Regency. Purposive sampling technique was used to select 24 elementary schools in four sub-
districts. The data collection instrument used in this study was questionnaire which was
validated by content validity through focus group discussion (FGD). The collected data were
analyzed using structural equation model (SEM). The results of the research show that the
condition of school environment, school policy executors, policy-target group, and school
organizational management process are the appropriate dynamic modeling factor to evaluate
the achievement index of minimum service standard at elementary education level. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa Kondisi Lingkungan Sekolah (KLS), Pelaksana Kebijakan
Sekolah (PKS), Kelompok Sasaran Kebijakan (KSK), dan Proses Pengelolaan Organisasi
Sekolah (PPOS) merupakan faktor dinamis pembentuk model yang tepat untuk mengevaluasi
IP-SPM SD
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Pendahuluan

Reformasi dalam penyelenggaraan pe-
merintahan di Indonesia telah menyebabkan
terjadinya sejumlah perubahan penting dan
mendasar dalam tata kelola pemerintahan
yang pada akhirnya berimplikasi pada penye-
lenggaraan pelayanan publik di daerah. Lem-
baga pendidikan yang merupakan lembaga
pelayanan publik juga mengalami perubahan.

Terkait dengan penyelenggaraan pela-
yanan publik di bidang pendidikan, peme-
rintah telah memformulasikan Peraturan
Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Per-
mendikbud) No 23 Tahun 2013 tentang
Standar Pelayanan Minimal (SPM) Pendi-
dikan Dasar di Kabupaten/Kota. Permen-
dikbud tersebut telah diformulasikan sejak
tahun 2011 dan ditargetkan tahun 2014 se-
luruh pelayanan minimal pendidikan Dasar
di seluruh Kabupaten/Kota telah terpenuhi
(Menteri  Pendidikan dan Kebudayaan
Republik Indonesia, 2013).

Hingega saat ini yakni tahun 2018 im-
plementasi kebijakan tersebut telah berjalan
selama kurun waktu tujuh tahun. Untuk
mengetahui efektivitas implementasinya ma-
ka perlu dilakukan evaluasi, dengan harapan
hasil evaluasi bisa dijadikan pemetaan dalam
rangka Pemerintah Daerah mendistribusi-
kan bantuan kepada sekolah-sekolah.

Mengacu pada Permendikbud No 23
Tahun 2013, SPM pendidikan dasar adalah
merupakan tolok ukur kinerja pelayanan
pendidikan dasar melalui jalur pendidikan
formal yang diselenggarakan oleh Pemerin-
tah Kabupaten/Kota. SPM pendidikan me-
rupakan ketentuan tentang jumlah dan mu-
tu layanan pendidikan yang diselenggarakan
oleh Pemerintah Kabupaten/Kota, Kantor
Wilayah Kementerian Agama, dan Kantor
Kementerian Agama Kabupaten/Kota se-
cara langsung maupun secara tidak langsung
melalui sekolah dan madrasah. Tujuan pe-
nerapan SPM dimaksudkan untuk memasti-
kan bahwa di setiap sekolah dan madrasah
terpenuhi kondisi minimum yang dibutuh-
kan untuk menjamin terselenggaranya pro-
ses pembelajaran yang memadai. SPM diha-
rapkan mampu mempersempit kesenjangan
mutu pendidikan yang kedepannya juga
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diharapkan berimplikasi pada mengecilnya
kesenjangan sosial ekonomi.

Menyikapi tentang implementasi kebi-
jakan pemerintah yang tertuang dalam Per-
mendikbud No 23 Tahun 2013 tentang
SPM Pendidikan Dasar di Kabupaten/Kota.
Pemerintah telah melakukan berbagai upaya
agar target bisa tercapai. Beberapa upaya
tersebut diantaranya adalah rehabilitasi sara-
na dan prasarana pada satuan sekolah, pela-
tthan guru, sertifikasi guru dan lain-lain.
Namun kenyataan di lapangan ternyata be-
lum menggembirakan, hal ini terlihat masih
adanya beberapa permasalahan sehubung-
an dengan implementasi kebijakan SPM.

Beberapa permasalahan tersebut dian-
taranya adalah; (1) implementasi kebijakan
tersebut telah memasuki tahun ke tujuh dan
telah melebihi target yang ditetapkan Peme-
rintah yakni tahun 2014 SPM harus tercapai.
Ini bisa dimaknakan bahwa target pencapai-
annya tidak terpenuhi, seharusnya pada ta-
hun 2014 semua jenjang SD telah meme-
nuhi standar pelayanan dasar; (2) pelaksana-
an SPM tentu tidaklah semudah membalik-
kan tangan. Hal ini mengingat bahwa tidak
menjadi jaminan bagi setiap daerah dan satu-
an pendidikan mampu memberikan pela-
yanan yang berkualitas kepada masyarakat
dalam waktu yang relatif singkat yang sesuai
target pemerintah yakni 3 tahun berjalan; (3)
disisi lain kesiapan daerah maupun satuan
sekolah untuk melaksanakan tugas pelayan-
an ini relatif terbatas baik dari segi sumber
daya, kelembagaan, maupun keuangannya;
(4) permasalahan lain adalah disparitas ka-
pasitas daerah maupun sekolah dalam me-
laksanakan pelayanan dasar di era otonomi
daerah menunjukkan tingkat kesenjangan
yang cukup tinggi, namun daerah dan satu-
an sekolah harus tetap melaksanakan SPM
yang sama secara nasional; (5) fakta lain, se-
bagaimana hasil penelitian yang dilakukan
oleh Adawiah (2011) menunjukkan bahwa
SPM pendidikan dasar di Kabupaten Bala-
ngan umumnya masih jauh dari harapan.
Solongi (2015) yang mengacu pada data hasil
pemetaan Kemendikbud menunjukkan bah-
wa dari 148.061 SD/MI/SMP/MTS yang
tersebar di seluruh tanah air yang dihuni
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sebanyak 26.119.000 murid, masih ada 75%
yang tidak memenuhi SPM. Terdapat puluh-
an ribu sekolah yang masih dalam kondisi
rusak. Jumlah ruang kelas SD dan SMP yang
rusak berat diperkirakan mencapai 739,741.
Kondisi ini mengindikasikan bahwa SPM
belum sepenuhnya terimplementasi di selu-
ruh daerah. Hasil penelitian Hermawan
(2011, pp. 619-634), menunjukkan bahwa
hanya 23 sekolah (52,27%) yang telah men-
capai standar nasional pendidikan (SNP), se-
dangkan 21 sekolah (47,73%) lainnya belum
mencapal. Berdasarkan fakta empirik ini,
perlu dilakukan evaluasi untuk mengetahui
faktor-faktor apa yang menjadi penyebab
sehingga target SPM belum terpenuhi.

Permasalahan tersebut sangat menarik
perhatian untuk diteliti mengingat: (1) kebi-
jakan tentang implementasi SPM khususnya
pada satuan sekolah jenjang SD merupakan
masalah yang aktual, (2) kebijakan dan prog-
ram yang tidak dievaluasi implementasinya
maka tidak akan diketahui kelemahan dan
kelebihannya dalam rangka pengembangan,
kelanjutan, atau pemberhentian program
tersebut.

Berdasarkan permasalahan dan argu-
men tersebut perlu dikembangkan sebuah
model evaluasi yang tepat yakni; “Model
Evaluasi Implementasi Kebijakan SPM
pada Satuan Pendidikan Jenjang SD di
Kabupaten Pesawaran”.

Menurut Dunn (1998, pp. 608-610)
secara umum istilah evaluasi dapat disama-
kan dengan penaksiran (appraisal), pemberi-
an angka (rating) dan penilaian (assesment) se-
bagai usaha untuk menganalisis hasil kebi-
jakan. Rossi & Freeman (1982, p. 4) meng-
klasifikasikan tiga besar evaluasi kebijakan
yaitu: (a) evaluasi pada tahap rancangan dan
konseptualisasi program; (b) evaluasi pada
tahap implementasi program (monitoring dan
akuntabilitas); (c) evaluasi pada tahap ke-
gunaan program (pengukuran efisiensi dan
impact). Kemudian berdasar fungsinya, eva-
luasi kebijakan dibedakan menjadi empat.
Pertama, Eksplanasi. Dalam eksplanasi dapat
dibuat suatu gambaran tentang pola-pola hu-
bungan antarberbagai demensi realita yang
dapat diamatinya. Melalui Eksplanasi dapat

72 - Volume 22, No 1, June 2018

diketahui variabel-variabel kebijakan yang
mempengaruhi keberhasilan suatu kebijak-
an. Dengan demikian dapat diidentifikasi
tentang tujuan-tujuan dari program utama
yang potensial untuk tercapai, mengapa tu-
juan itu harus dicapai dan bagaimana men-
capainya. Kedua, Kepatuhan. Kepatuhan
berfungsi untuk melihat apakah tindakan
yang dilakukan oleh pelaku (birokrasi mau-
pun pelaku lain) sesuai dengan standar dan
prosedur yang ditetap-kan oleh kebijakan.
Ketiga, Fungsi auditing. Ini berfungsi untuk
melihat apakah oxfput benar-benar sampai
ke tangan kelompok sasaran maupun pene-
rima lain (individu, organisasi, dll) yang di-
maksud oleh pembuat kebijakan. Keempat,
Akunting. Fungsi ini adalah untuk melihat
apakah akibat sosial ekonomi dari kebijakan
tersebut. Lebih lanjut dikemukakan bahwa
tujuan evaluasi kebijakan pada dasarnya ada-
lah: (1) untuk me-ngetahui proses pembuat-
an kebijakan, (2) untuk mengetahui proses
implementasi, (3) untuk mengetahui konse-
kuensi kebijakan, dan (4) untuk mengetahui
efektivitas dampak kebijakan (Wibawa,
Prabuningrat, & Pramusinto, 1994, pp. 9—
10).

Untuk melakukan evaluasi diperlukan
model evaluasi tertentu. Worthen &
Sanders (1973, p. 20) mengemukakan eva-
luasi program adalah suatu proses meng-
identifikasi dan mengumpulkan informasi
untuk membantu para pengambil keputusan
dalam memilih berbagai alternatif keputus-
an. Sudjana (2006, p. 51) mengemukakan,
model evaluasi program mencakup lebih
dari 50 jenis yang telah dan sedang diguna-
kan dalam evaluasi program. Model-model
tersebut dapat dikelompokkan ke dalam
enam kategori yaitu: (1) model evaluasi ter-
fokus pada pengambilan keputusan; (2) mo-
del evaluasi terhadap unsur-unsur program;
(3) model evaluasi terhadap jenis/tipe ke-
glatan program; (4) model evaluasi terhadap
proses pelaksanaan program; (5) model eva-
luasi terhadap pencapaian tujuan program;
dan (6) model evaluasi terhadap hasil dan
pengaruh program. Berdasarkan telaah ten-
tang evaluasi kebijakan (policy evalnation) di
atas, maka harus difahami bahwa untuk me-



lakukan evaluasi kebijakan kita harus mela-
kukan pilihan-pilihan terhadap beberapa hal
agar pelaksanaan evaluasi terfokus dan sesu-
ai dengan fenomena yang akan kita evaluasi.
Pilihan-pilihan yang dimaksud adalah pilih-
an evaluasi menurut tahapannya, menurut
bentuk, menurut fungsi, menurut tujuannya,
menurut model, dan menurut scgpe-nya.

Istilah kebijakan secara sederhana da-
pat diartikan sebagai “pedoman untuk ber-
tindak”. Kebijakan dalam maknanya seperti
ini bisa berupa suatu deklarasi mengenai
suatu dasar pedoman bertindak, suatu arah
tindakan tertentu, suatu program mengenai
aktivitas-aktivitas tertentu atau suatu renca-
na. Dengan kata lain kebijakan juga dapat
merupakan ketentuan—ketentuan yang harus
dijadikan acuan, pedoman, pegangan, dan
petunjuk serta cara bagi setiap usaha dan
kegiatan sehingga tercapai kelancaran dan
keterpaduan dalam mencapai tujuan terten-
tu. Implementasi kebijakan merupakan sa-
lah satu tahapan dalam keseluruhan proses
kebijakan yaitu tahap formulasi, tahap im-
plementasi, dan tahap evaluasi yang berlang-
sung dalam suatu sistem kebijakan yang
komplek dan dinamik serta akan menentu-
kan berhasil atau gagalnya suatu kebijakan.
Oleh karena itu implementasi kebijakan
adalah merupakan suatu tahapan penting
dalam proses kebijakan untuk dikaji agar
bisa mengantisipasi terhadap keberhasilan
kebijakan itu sendiri. Definisi sederhana dari
istilah implementasi adalah “penerapan atau
pelaksanaan”. Implementasi kebijakan ber-
sifat interaktif dengan kegiatan kebijakan
yang mendahuluinya yakni formulasi kebi-
jakan. Oleh karena itu implementasi kebi-
jakan dapat dipandang sebagai sebuah pro-
ses interaksi antara suatu perangkat tujuan
dan tindakan yang harus dilakukan.

Ada tiga kegiatan penting yang ber-
kaitan dengan tahapan implementasi kebi-
jakan yaitu; organisasi, interpretasi, dan pe-
nerapan. Dalam hal ini organisasi adalah
memerlukan perhatian yang paling utama
karena sangat penting bagi pembahasan
konsep birokrasi serta bentuk-bentuknya
yang terkait sekali dengan sebuah kebijakan
(Jones, 1994, pp. 294-296). Organisasi yang
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dimaksudkan oleh Jones adalah pembentu-
kan atau penataan kembali sumber daya,
unit-unit serta metode untuk menjadikan
program berjalan. Dalam pelaksanaan sebu-
ah kebijakan tentu diperlukan adanya or-
ganisasi agar pekerjaan dapat dilaksanakan.

Selain hal tersebut bahwa implemen-
tasi sebuah kebijakan akan sangat dipeng-
aruhi berbagai faktor. Faktor-faktor yang
berpengaruh terhadap implementasi kebijak-
an yang dikemukakan beberapa ahli dianta-
ranya; Grindle (1980), Mazmanian &
Sabatier (1986), Edwards III (1980), Van
Meter & Van Horn (1973), Cheema &
Rondinelli (1983), dan Koster (2000). Me-
nurut peneliti, beberapa faktor yang mem-
pengaruhi implementasi kebijakan sebagai-
mana pendapat para ahli di atas, jika dike-
lompokkan terdapat kesamaan 4 (empat) as-
pek utama sebagai faktor pendukung imple-
mentasi kebijakan yaitu: (a) aspek yang ter-
kait dengan kondisi lingkungan; (b) aspek
yang terkait dengan isi kebijakan; (c) aspek
yang terkait dengan karakteristik organisasi
pelaksana; (d) aspek yang terkait dengan
karakteristik kelompok sasaran (farget group).
Disamping empat aspek tersebut, terdapat
satu aspek penting lain yang merupakan
pendukung implementasi kebijakan yakni
proses pengelolaan organisasi (Sabdaning-
tyas, 2010). Dengan mengacu pada bebera-
pa pendapat tersebut di atas, bahwa kondisi
lingkungan, pelaksana kebijakan, kelompok
sasaran kebijakan, dan proses pengelolaan
organisasi merupakan faktor-faktor pendu-
kung implementasi kebijakan SPM pada
satuan pendidikan jenjang SD.

Indikator Model Evaluasi Implementasi
Kebijakan SPM SD

Indikator adalah karakteristik yang da-
pat diobservasi secara langsung sebagai gan-
ti dari karakteristik yang tak dapat diamati
secara langsung dan digunakan sebagai de-
finisi operasional atas suatu variabel (Dunn,
1998, p. 597). Secara sistemik, model evalu-
asi implementasi kebijakan bukan merupa-
kan fenomena yang berdiri sendiri melain-
kan merupakan hasil transformasi berbagai
imputs melalui suatu komponen throughput
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(proses) tertentu, maka evaluasi implemen-
tasi kebijakan juga dapat menyentuh ber-
bagai indikator baik pada komponen znput
maupun komponen #hroughput, dan dipeng-
aruhi pula oleh maksud dan tujuan evaluasi
itu dilakukan yakni bertujuan untuk peman-
tauan, pengawasan atau pertanggung jawab-
an. Dalam penelitian ini akan dilakukan eva-
luasi implementasi kebijakan SPM pada sa-
tuan pendidikan jenjang SD yang termasuk
kegiatan yang bertujuan untuk pemantauan.

Mustopadidjaja (2002, p. 45) meng-
uraikan evaluasi implementasi kebijakan
yang dilakukan dengan tujuan pemantauan
dimaksudkan untuk mendapatkan informasi
dini mengenai perkembangan pelaksanaan
pada momentum atau dalam jangka waktu
tertentu schingga dapat diketahui hal-hal
yang perlu diperbaiki mengenai sistem dan
proses pelaksanaan kebijakan tersebut agar
pelaksanaan kebijakan dapat berjalan opti-
mal. Disamping memuat tentang gambaran
perkembangan pelaksanaan, dalam evaluasi
pemantauan juga memuat identifikasi kele-
mahan-kelemahan, penyimpangan yang ter-
jadi serta potensi atau daya dukung yang ada
selama proses pelaksanaan kebijakan terse-
but. Berdasarkan telaah beberapa teori para
ahli evaluasi implementasi kebijakan, maka
indikator yang digunakan untuk mengukur
tiap-tiap variabel dalam penelitian ini meng-
gunakan pola fikir sistemik yakni dengan
mengangkat beberapa komponen yang me-
liputi Policy input, Policy cycle, dan Policy ontput.
peneliti menyingkat dan menamakan model
ini sebagai model IPO (Input, Proses, dan
Output). Komponen IPO dalam penelitian
ini diuraikan sebagai berikut.

Pertama, komponen Policy Output (ke-
luaran kebijakan) adalah barang, jasa atau
sumber daya yang diterima oleh kelompok
sasaran dan pihak yang menerima akibat
(Dunn, 1998, p. 597). Variabel dalam kom-
ponen policy output dalam penelitian ini adalah
IP (Indek Pencapaian) SPM SD. Indikator
yang digunakan untuk mengevaluasi kom-
ponen ini mengacu pada Lampiran II Per-
mendikbud No 23 tahun 2013 tentang SPM
Pendidikan Dasar di Kabupaten/ Kota.
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Kedua, komponen Po/icy Cycle (Proses).
Proses merupakan rangkaian kegiatan yang
meliputi tiga kelompok kegiatan utama yaitu
formulasi kebijakan, implementasi kebijak-
an, dan evaluasi kinerja kebijakan (Mus-
topadidjaja, 2002, p. 3). Policy ¢ycle dalam pe-
nelitian ini hanya difokuskan pada tahap
implementasi kebijakan. Dalam bukunya,
Dunn (1998, p. 598) mengartikan imple-
mentasi sebagai kegiatan dan sikap adminis-
tratif, organisasional yang menentukan
transformasi masukan kebijakan menjadi
keluaran. Dalam penelitian ini implementasi
diartikan sebagai suatu proses pengelolaan
input sehingga variabel yang dipilih dalam
komponen policy ¢ycle adalah variabel proses
pengelolaan organisasi sekolah (PPOS).
Variabel PPOS yang dimaksud adalah pro-
ses pengelolaan organisasi sekolah oleh bi-
rokrat sekolah dalam rangka melaksanakan
IP-SPM SD. Komponen proses ini pada da-
sarnya mempertanyakan apakah proses pe-
ngelolaan organisasi sekolah telah dilaksana-
kan sesuai dengan ketentuan yang berlaku.
Proses pengelolaan organisasi sekolah efek-
tif bila mempertimbangkan tiga komponen
yakni: (1) struktur organisasi jelas, (2) pola
hubungan yang dijalin dalam organisasi ter-
sebut baik, dan (3) ketepatan jenis organisasi
yang diterapkan. Pola hubungan yang dijalin
dalam organisasi sekolah tidak lagi bersifat
hierarki tetapi lebih bersifat fungsional,
konsultatif, kemitraan dan koordinatif, de-
ngan demikian perlu dikembangkan jenis
organisasi yang non struktural, fungsional
dan organik semacam corporate organization
(Satori, 1999, p. 17). Berdasarkan uraian di
atas, maka indikator yang digunakan dalam
variabel PPOS adalah: (1) Struktur organisa-
si yang meliputi kompleksitas, formalitas,
dan sentralisasi; (2) Pola hubungan yang
diciptakan dalam organisasi sekolah hendak-
nya fungsional, konsultatif, kemitraan, dan
koordinatif jadi bukan lagi pola hubungan
yang otoriter; (3) Jenis organisasi yang digu-
nakan hendaknya organisasi yang demokra-
tis atau non struktural dan fungsional yang
didasarkan atas profesi keahliannya.

Ketiga, Komponen Policy Input. Policy
input adalah beberapa faktor dinamik yang



saling berinteraksi dan harus tersedia karena
dibutuhkan untuk berlangsungnya proses
kebijakan (Mustopadidjaja, 2002, p. 3). Fak-
tor-faktor dinamik yang harus tersedia se-
bagai komponen policy input dalam penelitian
ini meliputi: variabel kondisi lingkungan,
variabel pelaksana, dan variabel kelompok
sasaran. Komponen policy input ini pada da-
sarnya adalah mempertanyakan apakah ling-
kungan kebijakan, pelaksana, dan kelompok
sasaran sebagai input kebijakan mendukung
terthadap kinerja implementasi kebijakan
SPM pada satuan pendidikan. Masing-ma-
sing variabel dalam komponen po/icy input ini
akan diukur dengan beberapa indikator yang
diuraikan sebagai berikut.

Pertama, variabel Kondisi Lingkung-
an Sckolah (KLS). Variabel kondisi ling-
kungan sekolah diukur dengan tiga indika-
tor yakni: (a) Kondisi geografis, ini akan
dilihat letak/keberadaan satuan sekolah se-
cara geografis; (b) Kondisi sosial dan kon-
disi ekonomi, ini akan dilihat dari kondisi
rata-rata tingkat pendidikan dan kondisi
rata-rata tingkat ckonomi masyarakat/orang
tua siswa pada satuan sekolah; (c) Kondisi
politik, ini akan dilihat besar kecilnya du-
kungan para elit politik dalam ikut serta
mewujudkan terlaksananya SPM sekolah.

Kedua, variabel Pelaksana Kebijakan
Sekolah (PKS). Variabel pelaksana kebijak-
an sekolah mengukur variabel tersebut ada-
lah: (a) Aspek communication. Dengan indika-
tor bahwa antar pelaksana kebijakan pada
satuan pendidikan tidak terjadi perbedaan
pandangan terhadap kebijakan program
SPM pendidikan pada satuan sekolah yang
akan dilaksanakan, yang disebabkan karena
komunikasi antar pelaksana kebijakan lancar
dan mudah dimengerti semua pihak; (b)
Aspek resources. Dengan indikator ketaatan/
kepatuhan personil-personil pelaksana dalam
menjalankan tugasnya sesuai dengan kedu-
dukan, tugas dan fungsinya sebagai pelaksa-
na program; (c) Aspek sikap pelaksana. De-
ngan indikator para pelaksana bersikap po-
sitif terhadap kebijakan yang akan dilaksana-
kan, ini ditunjukkan dengan adanya para pe-
laksana di tingkat satuan sekolah mempu-
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nyai persepsi yang baik dan sama terhadap
implementasi kebijakan SPM sekolah.

Ketiga, variabel Kelompok Sasaran
Kebijakan (KSK) Kelompok sasaran kebi-
jakan adalah orang atau sekelompok orang
atau organisasi-organisasi dalam masyarakat
yang perilaku dan atau keadaannya akan
dipengaruhi oleh kebijakan (Mustopadidjaja,
2002, p. 8). Variabel ini diukur melalui tiga
indikator yaitu: (a) Aspek Zargetgronp mene-
rima kebijakan yang diimplementasikan,
yang indikatornya adalah mereka merasa
membutuhkan dan juga memperoleh man-
faat dari kebijakan yang diimplementasikan;
(b) Aspek targetgroup bersikap netral/acuh
tak acuh, dengan indikator mereka tidak
menyadari manfaat dari kebijakan SPM. c)
Aspek zargetgronp menolak kebijakan yang di-
implementasikan, dengan indikator semata-
mata karena mereka tidak menyukai per-
ubahan karena sama sekali tidak memper-
oleh manfaat dari kebijakan yang diimple-
mentasikan.

Kerangka Pikir Penelitian

Sebuah kebijakan akan menjadi impi-
an yang tersimpan sebagai arsip belaka bila
tidak diimplementasikan dengan efektif. Im-
plementasi kebijakan merupakan aspek pen-
ting yang bisa menentukan berhasil atau
gagalnya suatu kebijakan. Kebijakan tentang
SPM SD telah diformulasikan sejak tahun
2011 dan hingga saat ini implementasinya
telah berjalan selama kurun waktu lima (5)
tahun. Untuk mengetahui efektivitas imple-
mentasi kebijakan SPM pada satuan pendi-
dikan yang saat ini sedang berlangsung ma-
ka perlu dilakukan evaluasi. Untuk keper-
luan evaluasi diperlukan model evaluasi yang
tepat agar hasil evaluasi menjadi akurat.
Oleh karena itu perlu dikembangkan model
evaluasi yang tepat untuk mengukur Indek
Pencapaian (IP) implementasi kebijakan
SPM pada satuan pendidikan jenjang SD.
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Gambar 1. Kerangka Pikir Penelitian

Pengembangan model implementasi
kebijakan SPM SD yang dimaksud adalah
membuat model yang didasarkan atas peng-
kajian terhadap kerangka teoritis yang ke-
mudian diuji berdasarkan fakta empiris. Da-
lam konsep teoritis, untuk mencapai tujuan
kebijakan (policy ountput) harus dilakukan aksi
atau tindakan yang berupa penghimpunan
sumber daya yang disebut input kebijakan
(policy input) dan pengelolaan sumber daya
yang disebut siklus kebijakan (policy cycle/
Proses) yang merupakan tahapan formulasi,
implementasi, dan evaluasi kebijakan. Pene-
litian ini hanya memfokuskan pada tahapan
implementasi kebijakan (policy implementa-
tion). Selanjutnya bahwa untuk menghasil-
kan implementasi kebijakan yang efektif
maka diperlukan faktor-faktor dinamik yang
terdiri dari: kondisi lingkungan kebijakan,
pelaksana kebijakan, kelompok sasaran ke-
bijakan, yang ketiganya merupakan input
kebijakan dan akan berperan dalam penye-
lenggaraan siklus/proses kebijakan (policy
¢ycle). Berdasarkan konsep teoritis tersebut,
maka kerangka pikir penelitian ini dapat
dilihat dalam bagan sebagaimana Gambar 1.

Hipotesis Penelitian

Beberapa hipotesis penelitian diurai-
kan sebagai berikut. Pertama, kondisi ling-
kungan sekolah, pelaksana kebijakan seko-
lah, kelompok sasaran kebijakan, dan proses
pengelolaan organisasi sekolah merupakan
faktor-faktor dinamis yang membentuk mo-
del yang tepat untuk mengevaluasi indek
pencapaian standar pelayanan minimal (IP-
SPM) satuan pendidikan jenjang SD
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Kedua, proses pengelolaan organisasi
sekolah merupakan pendukung langsung
yang signifikan terhadap indek pencapaian
standar pelayanan minimal pada satuan pen-
didikan jenjang SD. Ketiga, proses penge-
lolaan organisasi sekolah didukung langsung
secara signifikan oleh kondisi lingkungan
sekolah, pelaksana kebijakan sekolah, dan
kelompok sasaran kebijakan sekolah.

Keempat, indek pencapaian standar
pelayanan minimal pada satuan pendidikan
jenjang SD didukung langsung secara sig-
nifikan oleh kondisi lingkungan sekolah, pe-
laksana kebijakan, kelompok sasaran kebi-
jakan, dan proses pengelolaan organisasi se-
kolah. Kelima, kondisi lingkungan sekolah,
pelaksana kebijakan, dan kelompok sasaran
kebijakan merupakan pendukung tidak lang-
sung secara signifikan terhadap indek pen-
capaian standar pelayanan minimal pada sa-
tuan pendidikan jenjang SD melalui proses
pengelolaan organisasi sekolah. Berdasarkan
uraian yang telah disampaikan tersebut, ma-
ka penelitian ini bertujuan untuk meng-
hasilkan model evaluasi implementasi ke-
bijakan SPM jenjang SD.

Metode Penelitian

Desain penelitian yang dirancang da-
lam penelitian ini merupakan desain peneli-
tian expost facto atau desain non experimantal.
Sebagaimana pendapat Isaac & Michael
(1981), penelitian expost facto mencoba me-
nentukan suatu sebab dari sesuatu yang su-
dah terjadi, oleh karena itu desain penelitian
yang demikian tidak ada petlakuan/ treatment
yang dilakukan peneliti.

Variabel dalam penelitian dijabarkan
berdasar tiga komponen yakni komponen
Input, Proces dan output yang masing-masing
komponen terdiri dari variable /azen dan
masing-masing variabel /lafen  terdiri dari
beberapa variabel manifest. Sehingga dalam
penelitian ini terdapat 5 variabel Zaten dan 33
variabel manifest. Lima variabel laten terdiri
dari variabel eksogen dan variabel endogen.
Variabel eksogen meliputi (1) KLS; (2) PKS;
(3) KSK. Variabel endogen meliputi: (1)
PPOS, dan (2) IP-SPM-SD.



Unit analisis penelitian ini adalah
satuan pendidikan jenjang SD, sedangkan
populasinya seluruh SD di Kabupaten Pe-
sawaran yakni sebanyak 307 SD yang terse-
bar pada 11 Kecamatan. Pengambilan sam-
pel dalam penelitian ini dilakukan dengan
teknik purposif sazpling yakni sebanyak 24
SD pada 4 kecamatan. Responden peneli-
tiannya para guru dan kepala sekolah, se-
bagai zarget group SPM dan sekaligus sebagai
implementor kebijakan SPM. Untuk setiap se-
kolah sampel akan diambil satu orang kepa-
la sekolah, dan 2 orang guru yang terdiri da-
ri 1 orang guru senior dan 1 orang lagi guru
junior. Teknik pengumpulan data utama
menggunakan quesioner, sedangkan wawan-
cara, dan data dokumen akan digunakan se-
bagai teknik pelengkap.

Kriteria pengujian model dalam pe-
nelitian ini digunakan pendekatan SEM
dengan program LISREL. LISREL terdiri
dati dua kelompok persamaan/model yakni;
model struktural (szructural model) dan model
pengukuran  (measurement model). Evaluasi
kesesuaian model (wodel fif). Digunakan kri-
teria overal fit yakni menguji; (a) Chi Square
dan Probabilitas, dan (b) Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA).

Prosedur yang dilakukan untuk me-
ngembangkan model dalam penelitian ini
mengikuti langkah-langkah pemikiran dalam
pemodelan SEM. Muhadjir (2007, pp. 358—
359) menguraikan; SEM menggunakan pe-
modelan struktural linier dan penstruktur-
annya menggunakan persamaan dalam mate-
matika. Pemodelan struktural ini dikem-
bangkan dari tuntutan ilmu mutakhir bahwa
kebenaran teoritik dituntut terstruktur (strue-
tured), dan kebenaran empirik eksperimental
dituntut struktural pula. Dengan SEM di-
maksudkan agar dapat membangun dan me-
ngembangkan kebenaran konstruk (construct-
ed truth).

Salah satu pemodelan struktural ada-
lah LISREL. LISREL merupakan model
matematik formal yang substantive content da-
lam setiap aplikasinya. Bentuk umum model
LISREL terdiri atas seperangkat persamaan
linier struktural. Variabel-variabelnya dalam
sistem persamaan dengan mengangkat
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observed variables dan Jatent variables. Konstruk
modelnya berasumsi bahwa ada struktur
kausal diantara sejumlah Jatent variable, dan
observed variables dijadikan indikator atau
simpton dari latent variable tertentu. Dengan
mengacu pada langkah-langkah pembuatan
pemodelan menurut Ferdinand (2000, p.
22), Stoelting (Narimawati & Sarwono, 2007,
p. 39), dan Ghozali & Fuad (2005, p. 9),
maka langkah pengembangan model dalam
penelitian ini sebagaimana terurai berikut.

Pertama, pengembangan teori/kon-
septualisasi model. Teori yang digunakan
untuk mengembangkan model dalam pene-
litian ini menggunakan teori berfikir sistem
yang komponennya terdiri dari: policy input,
policy cycle, dan policy output yang oleh peneliti
disebut sebagai model ICO (Input, Cycle, dan
Outpup). Atau disebut juga dengan model
IPO (Input, Proses, dan Output). Kedua,
menjabarkan Teori ke dalam Komponen,
Variabel dan Indikator. Pada langkah ke dua
ini peneliti membuat kisi-kisi instrumen se-
bagai dasar untuk pembuatan draf instru-
men penelitian.

Ketiga, menyusun instrumen dan vali-
dasi. Langkah awal dalam kegiatan ini ada-
lah membuat draf instrumen yang kemudian
divalidasikan dengan melakukan Focus Group
Discucion (FGD) bersama para praktisi pen-
didikan yakni Kepala Unit Pelaksana Teknis
Pendidikan (KUPTP), kepala sekolah, ko-
mite sekolah, dan para guru di wilayah dinas
pendidikan Kabupaten Pesawaran. Partisi-
pan FGD sebanyak 30 orang dan hasil
FGD menunjukkan bahwa sebanyak > 50%
partisipan FGD menyatakan setuju dan sa-
ngat setuju dengan draf instrumen yang di-
rancang. Keempat, pengembangan diagram
alur dan desain model. Pada langkah ini
dikembangkan desain model dengan pola
berfikir sistem.

Kelima, konversi Diagram Alur ke da-
lam Persamaan Struktural. Atas dasar disain
model yang telah dirancang, bahwa variabel
PPOS memiliki fungsi ganda, dimana selain
berperan sebagai variabel eksogen terhadap
IP-SPM juga berperan sebagai variabel
endogen terhadap KLS, PKS, dan KSK.
Jadi secara struktural ada tiga model yang
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dijabarkan dalam penelitian ini. Spesifikasi
model struktural berturut-turut adalah; (a)
model struktural dukungan PPOS terhadap
IP-SPM, (b) Model struktural dukungan
KLS, PKS, dan KSK terhadap PPOS, (c)
Model struktural dukungan KLS, PKS, dan
KSK terhadap IP-SPM.

Keenam, pemilihan teknik estimasi.
Tahap ini merupakan pemilihan terhadap
nilai parameter awal yang bebas dipilih un-
tuk menentukan matrik kovarian populasi
yang diistimasi dari model tersebut. Terda-
pat beberapa metode estimasi yang dapat
digunakan dalam SEM, diantaranya menurut
Joreskog & Sarbon (1996, p. 17), Narima-
wati & Sarwono (2007, p. 44), Muhadjir
(2007, pp. 359-360). Mengingat banyaknya
metode estimasi yang dapat digunakan da-
lam SEM, dengan mengutip pendapat Hair,
Tatham, Anderson, & Black (1998, p. 605)
bahwa dengan metode estimasi Maximum
Likelihood (ML) adalah merupakan metode
yang paling umum digunakan dalam SEM,
dinyatakan bahwa ukuran sampel 50 sudah
cukup layak. Atas dasar pendapat Hair maka
peneliti memilih metode estimasi Maximum
Likelihood (ML).

Ketujuh, Uji Coba Produk. Produk
yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah:
“Model Evaluasi Kebijakan Standar Pela-
yanan Minimal Satuan Pendidikan Jenjang
SD”. Agar mendapatkan model yang tepat,
maka harus dilakukan pengujian kecocokan
antara model desain secara teoritis yang
diajukan dengan data empiris. Oleh karena
itu uji coba produk dilakukan dengan meng-
uji kecocokan model teoritik dengan fakta
empirik di lapangan. Pengujian kecocokan
model dikenakan pada 24 SD yang tersebar
pada 4 Kecamatan di wilayah Kabupaten
Pesawaran dengan responden sebanyak 72
orang yang terdiri dari 24 orang kepala
sekolah, 24 orang guru senior dan 24 orang
guru yunior.

Kedelapan, Evaluasi model. Evaluasi
dilakukan dengan menggunakan kriteria ke-
selarasan (goodness of fif). Uji keselarasan mo-
del akan dilakukan dalam tiga tahapan yakni;
(1) uji kesesuaian model pengukuran, (2) uji
kesesuaian model struktural, dan (3) uji mo-
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del secara keseluruhan. Kriteria keselarasan
yang digunakan dalam penelitian ini adalah;
(1) Chi-Square (X?), dan Probabilitas (p); (2).
Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA).

Secara ringkas langkah pengembang-
an model tertuang dalam Gambar 2.

1. Pengembangan teori/Konseptualisasi
Model

.

3. Menjabarkan Teori ke dalam Komponen,
Variabel dan Indikator.

i

2. Menyusun instrumen dan validasi

i

4. Pengembangan Diagram alur dan desain
model

i

6. Konversi Diagram Alur ke dalam Persamaan
Struktural

i

5. Pemilihan teknik estimasi

i

7. Uiji Coba Produk

i

8. Evaluasi model

Gambar 2. Langkah Pengembangan
Model

Hasil Penelitian
Uji Model Keseluruhan (Overal/ Fit)

Hasil pengujian Goodness of Fit Index
nampak bahwa, Chi-Square (X?) dan Proba-
bility (p) sebesar 517.32 dengan p 0.06457 >
p 0.05. Kemudian Root Mean Sqnare Error of
Approximation (RMSEA) sebesar 0,038 <
0.05. Hasil ini menunjukkan bahwa model
terpenuhi yang berarti bahwa model teoritik
yang dihipotesiskan sesuai dengan fakta em-
piris di lapangan. Dengan demikian hipote-
sis kesatu diterima, artinya model yang tepat
untuk mengevaluasi IP-SPM-SD adalah bila
di dukung oleh; KLS). PKS, KSK, dan
PPOS.



Uji Model Pengukuran
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Chi-Square=517.32, df=470, P-value=0.06475, RMSEA=0.038

Gambar 3. Pengujian Model
Pengukuran

Hasil uji pengukuran menunjukkan
bahwa semua variabel terlihat memiliki t-hi-
tung> 2 schingga dinyatakan signifikan. Hal
ini berarti IP-SPM SD berhasil direflek-si
variabel KLS, PKS, KSK, dan PPOS.
Maknanya adalah bahwa variabel KILS,
PKS, KSK, dan PPOS merupakan variabel
yang bisa diangkat sebagai dimensi untuk
mengukur IP-SPM-SD. Hasil uji pengukur-
an dapat dilihat dalam Tabel 1.

Tabel 1. Ringkasan Hasil Pengukuran

EEEEEE VS R RN
i

IP-SPM-SD
No Variabel X Standar t-hitung Keterangan*
1 KIS 0.3454 2.5852  Signifikan
2 PKS 0.3103 2.4738  Signifikan
3 KSK 0.2480 2.1298  Signifikan
4 PPOS 0.3929 2.3236  Signifikan
Uji Model Struktural

Berdasarkan nilai  t-hitung dalam
fungsi struktural bisa dianalisis bahwa:

Pertama, PPOS signifikan terhadap 1P-
SPM-SD yang ditunjukkan dengan nilai t-
hitung sebesar 2.32 > 2. Hasil ini memberi
arti bahwa hipotesis kedua dapat diterima.
Maknanya adalah bahwa PPOS merupakan
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pendukung langsung yang signifikan terha-
dap IP-SPM-SD. Kedua, untuk menguiji hi-
potesis ketiga, keempat, dan kelima, ada dua
fungsi dalam model yang diuji: (1) men-
jelaskan dukungan KLS, PKS, dan KSK
terthadap PPOS, (2) menjelaskan dukungan
KLS, PKS, KSK, dan PPOS terhadap IP-
SPM SD. Untuk menganalisisnya maka ber-
dasarkan hasil pengujian struktural model
dapat dilihat dalam Tabel 2 dan Gambar 4.

Tabel 2. Hasil Pengujian Struktural

Fungsi Endogen Eksogen Koefisien hiuz_n o
1 PPOS KLS 0.4644  3.4448
PKS 0.4254  3.1871

KSK 0.3721  2.8414

2 IP-SPM- KIS 0.3454 25852
SD PKS 0.3103 24732

KSK 0.2480 21298

PPOS 03929  2.3236

* (Ferdinand, 2000), t-hitung > 2 signifikan

Persamaan fungsi pertama dapat di-
tulis: PPOS = 0.4644K1.S" + 0.4254PKS™
+ 0.3721KSK™, Dalam persamaan ini vatia-
bel KLS, PKS, KSK semua signifikan yang
berarti bahwa semua variabel tersebut memi-
liki kontribusi mendukung PPOS. Berdasar-
kan uraian pada persamaan fungsi pertama
tersebut, mengindikasikan bahwa hipotesis
ketiga diterima. Maknanya adalah Proses pe-
ngelolaan organisasi sekolah didukung lang-
sung secara signifikan oleh kondisi lingkung-
an sekolah, pelaksana kebijakan sekolah, dan
kelompok sasaran kebijakan sekolah.

Persamaan fungsi kedua dapat ditulis,
IP-SPM-SD = 0.3454K1.S" + 0.3103PKS™
+ 0.2480KSK® + 0.3929PPOS". Dalam
persamaan semua variabel signifikan yang
berarti bahwa variabel KIS, PKS, KSK, dan
PPOS memiliki kontribusi dalam menjelas-
kan IP-SPM-SD. Berdasarkan pada uraian
persamaan fungsi kedua ini mengindikasi-
kan bahwa hipotesis keempat diterima. Mak-
nanya adalah bahwa, IP-SPM-SD didukung
langsung secara signifikan oleh KLS, PKS,
KSK, dan PPOS.

Selain menunjukkan kebermaknaan
pengaruh variabel eksogen terhadap varia-
bel endogen, hasil pengujian struktural juga
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menunjukkan pengaruh KLS, PKS, dan
KSK, terhadap IP-SPM-SD secara tidak
langsung melalui PPOS. Dengan demikian
hal ini mengindikasikan bahwa hipotesis ke-
lima diterima. Makna hasil pengujian ini ada-
lah bahwa, KLS, PKS, dan KSK merupakan
pendukung tidak langsung secara signifikan
terhadap IP-SPM-SD. Melalui PPOS.

X1

Chi-Square=517.32, df=470, P-value=0.06475, RMSEA=0.038

Gambar 4. Pengujian Model Struktural

Pembahasan

Temuan penelitian ini mendukung
teori model implementasi kebijakan yang di-
kemukakan oleh beberapa ahli: Grindle
(1980) yang menyatakan bahwa setiap im-
plementasi kebijakan perlu mempertimbang-
kan konteks atau kondisi lingkungan dimana
tindakan (action) dilakukan. Mengacu pada
pendapat Grindle berarti bahwa ling-kungan
adalah merupakan faktor penentu kinerja
implementasi  kebijakan. Mazmanian &
Sabatier (1986) mengemukakan bahwa suatu
implementasi kebijakan akan efektif apabila
pelaksananya mematuhi apa yang telah diga-
riskan oleh peraturan (petunjuk teknis, pe-
tunjuk pelaksanaan). Selanjutnya diutarakan
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bahwa kelompok sasaran juga harus mema-
tuhi program, tanpa kepatuhan mereka tu-
juan kebijakan tidak akan tercapai. Mengacu
pada pendapat Mazmanian dan Sabatier
berarti bahwa kelompok sasaran dan pelak-
sana kebijakan juga merupakan faktor pe-
nentu kinerja implementasi kebijakan.

Van Meter & Van Horn (1973) me-
ngemukakan bahwa kinerja implementasi
kebijakan akan ditentukan oleh faktor; stan-
dar dan sasaran, sumberdaya, komunikasi
antarorganisasi, karakteristik organisasi pe-
laksana, dan kondisi sosial, ekonomi dan
politik. Kelima faktor ini akan membentuk
sikap pelaksana terhadap kebijakan yang
akan diimplementasikan dan akhirnya mem-
pengaruhi terhadap kinerja implementasi
sebuah kebijakan.

Cheema & Rondinelli (1983) mengu-
tarakan adanya 4 faktor yang dipandang da-
pat mempengaruhi implementasi kebijakan
yang disarankan sebagai variabel bebas yak-
ni; kondisi lingkungan, hubungan antarorga-
nisasi, sumber daya, dan karakter agen pe-
laksana. Membuktikan pendapat Cheema
dan Rondineliy, hasil penelitian Khozin
(2010, pp. 50-54) bahwa kendala utama pe-
laksanaan SPM di lapangan adalah pada fak-
tor pendanaan, koordinasi antarunsur dalam
organisasi pelaksana dan rendahnya komit-
men SDM.

Implikasi diterimanya model teoritis
ini diharapkan menjadi fo/low #p bagi penge-
lola program untuk melakukan pembinaan
terhadap kinerja sekolah dalam mengimple-
mentasikan kebijakan SPM SD. Implikasi ini
di dukung hasil penelitian Rahayu (2015, pp.
62-79) bahwa diperlukan dukungan bagi se-
kolah-sekolah untuk dapat mengoptimalkan
pelaksanaan aspek-aspek pegelolaan sekolah
agar lebih sesuai dengan standar-standar pe-
ngelolaan pendidikan yang berlaku.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian  dan
pembahasan yang disajikan, penelitian ini
memberikan simpulan bahwa KLS, PKS,
KSK, dan PPOS merupakan faktor-faktor
dinamis yang membentuk model yang tepat
untuk mengevaluasi IP-SPM-SD.
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Abstrak

Pengetahuan dan kebijaksanaan adalah nilai keutamaan tentang fungsi kognitif. Pengetahuan
dapat diimplementasikan dalam peningkatan kualitas hidup manusia. Dalam konteks
pendidikan karakter bangsa, nilai kreatif, rasa ingin tahu, dan gemar membaca merupakan
faktor kekuatan karakter yang membangun nilai keutamaan pengetahuan dan kebijaksanaan.
Kajian ini bertujuan untuk memeriksa struktur nilai-nilai karakter bangsa yang menjadi bagian
dari nilai keutamaan pengetahuan dan kebijaksanaan. Penelitian ini melibatkan 780 responden
siswa SMA. Dapatan kajian menunjukkan bahwa terbentuk tiga faktor kekuatan karakter yaitu
kreatif, rasa ingin tahu, dan gemar membaca. Ketiga faktor tersebut merupakan faktor yang
dapat membangun nilai keutamaan pengetahuan dan kebijaksanaan.

Kata kunci: pengetabuan dan kebijaksanaan, pendidikan karakter bangsa

THE EXCELLENCE VALUES OF KNOWLEDGE AND WISDOM IN
NATIONAL CHARACTER EDUCATION CONTEXT

Abstract

Knowledge and wisdom are the excellence value of cognitive function. Knowledge can be
implemented in improving the quality of human life. In the context of the nation’s character
education, the values of creativity, curiosity and reading habits are the factors of character
strengths that build the excellence value of knowledge and wisdom. This study is aimed at
examining the structure of the nation's character values which become part of knowledge and
wisdom priorities. The study involved 780 senior high school students as the respondents. The
findings of the study show that there are three factors of character strength, including
creativity, curiosity, and reading habits. These three factors are the factors that can build the
excellence value of knowledge and wisdom.

Keywords: &nowledge and wisdom, national character education
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Pendahuluan

Isu pendidikan karakter telah muncul
sejak tahun 1990-an. Kemunculan isu pen-
didikan sebagai jalan keluar dari fenomena-
fenomena yang melibatkan pelajar. Kajian
(Ma et al. (2008, p. 319) menyebutkan bah-
wa salah satu dampak buruk dari fenomena
tersebut adalah tingkah laku remaja yang
disebabkan oleh rendahnya kekuatan karak-
ter mereka. Melalui kajian Josephson Insti-
tute of Ethics (2006, pp. 1-3) diketahui
bahwa terdapat 82% pelajar yang pernah
berbohong kepada orang tua dan 60% pel-
ajar pernah menyontek (cheating) dalam
ujian. Lebih lanjut, hasil kajian Hart & Carlo
(2005, p. 224) menyebutkan bahwa 75%
masalah remaja disebabkan oleh rendahnya
moral.

Beberapa penelitian  menyebutkan
kontribusi karakter terhadap keberhasilan
pelajar. Park, Peterson, & Seligman (2000,
pp. 96-97) mengutarakan bahwa orang yang
optimis walaupun memiliki kompetensi
rendah, ternyata lebih berhasil dalam bidang
pekerjaan dibandingkan dengan orang yang
pesimis tapi memiliki kompetensi tinggi.
Begitu juga pelajar yang senantiasa optimis
dalam bidang akademik memberi pengaruh
terhadap pencapaian belajarnya (Bevel &
Mitchell, 2012, pp. 780-782; Chang, 2011,
pp- 491-515).

Pentingnya moral dan karakter gene-
rasi muda menyebabkan beberapa negara
maju menjadikan pendidikan karakter seba-
gai program pendidikan kebangsaan. Bebe-
rapa negara menggunakan istilah yang ber-
beda dalam program pendidikan karakter.
Di negara-negara barat seperti Amerika
Serikat, Kanada dan Inggris pendidikan ka-
rakter lebih dikenali dengan istilah pendi-
dikan nilai, sedangkan di sebagian negara
Asia pendidikan karakter lebih populer de-
ngan istilah pendidikan moral. Indonesia,
awal mulanya menggunakan istilah pendi-
dikan moral kemudian diubah menjadi pen-
didikan karakter bangsa.

Program pendidikan karakter di In-
donesia bermula pada tahun 2010, kemu-
dian dikukuhkan pada Kurikulum 2013. Ke-
menterian Pendidikan Nasional menetapkan
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program pendidikan karakter bangsa yang
mengandung 18 nilai karakter bangsa yang
perlu diajarkan dan diterapkan dalam peng-
ajaran dan pendidikan di sekolah. Nilai ka-
rakter tersebut adalah keagamaan, kejujuran,
toleransi, kedisipinan, kerja keras, kreatif,
mandiri, demokratis, memiliki rasa ingin
tahu, memiliki semangat kebangsaan, cinta
tanah air, menghargai prestasi, bersahabat,
cinta perdamaian, gemar membaca, peduli
pada alam sekitar, peduli sosial dan ber-
tanggung jawab (Pusat Kurikulum Indo-
nesia, 2009, pp. 9-10). Pendidikan karakter
merupakan salah satu metode dalam mem-
bina akhlak mulia dan kebiasaan baik bagi
pelajar (Schwartz, 2008, pp. 1-23).

Nilai adalah satu set tingkah laku wa-
jar yang mengikuti standar nilai yang dijadi-
kan pedoman oleh individu dan masyarakat
sebagai nilai kebaikan (Schwartz, 1994, pp.
19-45). Oleh itu, nilai yang diyakini individu
dan masyarakat tersebut menjadi dasar da-
lam  pembentukan karakter seseorang
(Lickona, 2012, p. 5). Peterson & Seligman
(2004, pp. 13-14) menghubungkan kekuat-
an karakter dengan nilai kebajikan karena
kebajikan (virtues) dikembangkan berdasar-
kan kekuatan karakter. Kekuatan karakter
berkontribusi dalam mewujudkan potensi
dan cita-cita seseorang dalam kehidupan,
bermanfaat bagi orang lain, bangsa dan
negaranya. Pengetahuan dan kebijaksanaan
adalah nilai keutamaan tentang fungsi kog-
nitif. Peterson & Seligman (2004, p. 29) me-
ngemukakan terdapat lima kekuatan yang
meliputi pengetahuan dan kebijaksanaan
yaitu kreatif, rasa ingin tahu, mencintai
pembelajaran, berfikir kritis dan terbuka
serta perspektif.

Dalam konteks teori nilai keutamaan
dan kekuatan karakter yang dikemukakan
oleh Peterson dan Selignman terdapat pet-
samaan antara nilai karakter bangsa dengan
nilai keutamaan dan kekuatan karakter.

Nilai keutamaan merupakan teori
yang berpandangan tentang sikap, tingkah
laku seseorang. Teori ini tidak memandang
perbuatan seseorang itu adil, jujur, atau mu-
rah hati. Melainkan teori ini memandangkan
apakah seseorang itu berbuat atau bersikap



adil, jujur atau murah hati (Park, 2004; Park
et al., 2006). Isu utama teori keutamaan ada-
lah menjelaskan tentang karakter apa saja
yang membuat seseorang sebagai orang baik
berdasarkan nilai moral. Menurut Peterson
& Seligman (2004), keutamaan adalah ka-
rakteristik utama daripada karakter

Menurut Peterson & Seligman (2004)
keutamaan terbentuk daripada kekuatan ka-
rakter. Menurut teori ini, terdapat 24 nilai
kekuatan karakter yang membentuk enam
nilai keutamaan yaitu kreatif, rasa ingin tahu,
berfikir terbuka, mencintai pembelajaran,
kebijaksanaan, berani, gigih, integritas, vita-
litas, cinta, kebaikan, kecerdasan sosial, ke-
warganegaraan, keadilan, kepemimpinan,
pengampunan, kerendahan hati, kehati-hati-
an, kontrol diri, apresiasi, rasa syukur,
optimisme, humor dan spiritualitas.

Teori keutamaan dan kekuatan karak-
ter menjadi dasar dalam pembuatan instru-
men yang mengukur karakter yang disebut
Values in Action Inventory of Strengths (VIA-
IS). Instrumen ini juga digunakan untuk
mengukur kekuatan karakter remaja yang
disebut Values in Action Inventory Youth
(VIA-Y). Instrumen ini sudah banyak di-
gunakan di banyak negara. Oleh itu, teori
keutaman dan kekuatan karakter boleh dise-
but teori yang sudah mapan (established).

Nilai keutamaan pengetahuan dan
kebijaksanaan memiliki beberapa kekuatan
yakni kreatif, rasa ingin tahu, cinta akan
pembelajaran, pikiran yang kritis dan ter-
buka, dan perspektif. Maka nilai-nilai karak-
ter bangsa yang bisa dikategorikan sebagai
nilai keutamaan pengetahuan dan kebijak-
sanaan adalah kreatif, rasa ingin tahu dan
gemar membaca.

Dalam teori kekuatan karakter dise-
butkan kreatif akan memikirkan keterbaruan
dan cara yang produktif untuk melakukan
sesuatu (Peterson & Seligman, 2004). Pem-
bentukan karakter kreatif dapat dicirikan
diantaranya penuh inisiatif, banyak ide, dan
inovatif.

Kekuatan karakter rasa ingin tahu
merupakan ketertarikan, keterbukaan dalam
mencari sesuatu yang baru serta motivasi in-
trinsik seseorang terhadap pengetahuan dan
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pengalaman baru (Peterson & Seligman,
2004). Kekuatan ini dapat diidentifikasi dari
minat mencari keterbaruan, mencari infor-
masi, dan terbuka terhadap pengalaman
baru.

Gemar membaca merupakan kebiasa-
an yang menjadi perilaku seseorang untuk
membaca secara berulang kali dan bisa
dilihat seberapa banyak jumlah bacaan yang
dibaca, frekuensi membaca serta rata-rata
waktu yang dihabiskan membaca (Chettri &
Rout, 2013). Kekuatan karakter gemar
membaca dapat diidentifikasi dari kebiasaan
meluangkan waktu untuk membaca, men-
datangi perpustakaan, mendatangi tempat
toko-toko buku bacaan.

Kekuatan karakter di berbagai negara
berbeda satu sama lain (Park et al., 2000,
pp. 118-129). Hal tersebut disebabkan oleh
budaya dan sistem nilai yang dianut oleh
suatu bangsa dan negara (Shimai, Otake,
Park, Peterson, & Seligman, 2006, pp. 311—
322). Kekuatan karakter suatu bangsa meng-
ikuti sistem nilai yang dianut oleh bangsa
tersebut, sebagaimana beberapa kajian yang
mengadaptasi ke dalam bahasa Jerman
(Ruch et al, 2010, pp. 2-12) dan bahasa
Hindi (Singh & Choubisa, 2010, pp. 65-76).

Meskipun telah tersedia instrumen
VIA-IS (Value in Action-Inventory Strength)
dan VIA-Y (Value in Action-Inventory Strength
Youth) yang salah satunya mengukur nilai
keutamaan pengetahuan dan kebijaksanaan
berserta nilai kekuatannnya, kedua instru-
men tersebut belum mengakomodir secara
keseluruhan nilai-nilai karakter bangsa Indo-
nesia sesuai dengan program pendidikan ka-
rakter bangsa. Oleh itu, perlu dikembang-
kan sebuah alat untuk mengukur karakter
yang sesuai dengan bangsa Indonesia, khu-
susnya yang mengukur nilai karakter bangsa
yang meliputi kreatif, rasa ingin tahu, dan
gemar membaca.

Penelitian ini bertujuan untuk menen-
tukan validitas instrumen nilai keutamaan
pengetahuan dan kebijaksanaan yang meng-
akomodir nilai-nilai karakter bangsa. Peng-
ujian validitas instrumen bertujuan untuk
melihat sejauh manakah suatu instrumen
dapat mengukur apa yang semestinya diukur
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(Nunnally & Bernstein, 1994, p. 83); Pallant,
2016, pp. 90-92). Suatu instrumen dikata-
kan mempunyai keajegan tinggi apabila
mempunyai derajat validitas tinggi dan
mengukur apa yang semestinya diukur
(Cohen & Swerdlik, 2009, pp. 106-107).

Metode Penelitian

Lokasi penelitian dilaksanakan di dua
Kabupaten/Kota yaitu Tanah Toraja yang
mewakili etnis Tator dan agama Kristen dan
Kota Parepare untuk mewakili etnis Bugis
dan agama Islam. Responden dalam peneli-
tian ini adalah siswa SMA di Tanah Toraja
dan Parepare sebanyak 780 orang dengan
perincian 480 perempuan dan 300 laki-laki.
Jumlah sampel ini telah memenuhi per-
syaratan analisis faktor berdasarkan penda-
patnya Hair, Anderson, Tatham, & Black
(2010, p. 101) dan Pallant, (2016, p. 178).

Validitas isi dilakukan dengan memi-
nta penilaian pakar psikologi, kewarganega-

raan, agama Islam, agama Kristen dan bim-
bingan konseling. Skala pengukuran item
menggunakan adalah skala Likert yaitu 1
untuk “sangat tidak menggambarkan keada-
an saya’, 2 untuk “tidak menggambarkan
keadaan saya”, 3 untuk “netral”, 4 untuk
“menggambarkan keadaan saya” dan 5 un-
tuk “sangat menggambarkan keadaan saya”.
Item-item yang dikembangkan berkaitan de-
ngan nilai kreatif, rasa ingin tahu, dan gemar
membaca.

Data yang terkumpul kemudian di-
analisis dengan menggunakan analisis faktor
eksploratori (EFA) dan analisis faktor kon-
firmatoti (Confirmatory Factor Analysis/ CEA).
Analisis faktor eksploratori bertujuan untuk
melihat struktur faktor-faktor tertentu (Hair
et al,, 2010, p. 102). CFA digunakan untuk
menentukan kecocokan model hipotesis de-
ngan metode persamaan pemodelan struk-
tur. Analisis dilakukan dengan bantuan soff-
ware SPSS Versi 23 dan AMOS Versi 20.

Tabel 1. Item-Item Nilai Keutamaan Pengetahuan dan Kebijaksanaan Karakter Bangsa

Dimensi Ciri Item Pernyataan
Kreatif Inovatif Kreal Saya seringkali memikirkan cara-cara lain yang
berbeda dan baru dalam melakukan sesuatu
Banyak idea Krea2  Saya orang yang memiliki banyak ide
Inisiatif Krea3 Saya berinisiatif untuk menjawab apa yang
ditanyakan guru kepada murid di kelas
Rasa Ingin Ketertarikan mencari RIT1 Saya sangat senang mencari materi-materi bahan
Tahu sesuatu yang baru pelajaran yang diminta guru
Mencati informasi RIT2  Sekalipun guru sudah menjelaskan di kelas saya tetap
tambahan mencati informasi yang lebih detail
Terbuka terhadap RIT3  Saya membuka diri terhadap perkembangan ilmu
pengalaman baharu baharu
Gemar Menyediakan waktu untuk ~ GM1  Saya senantiasa meluangkan waktu untuk membaca
membaca membaca
Mengunjungi perpustakaan ~ GM2  Saya rutin mendatangi perpustakaan untuk membaca
Mendatangi toko buku GM3  Saya menyempatkan diri pergi ke toko buku bacaan
bacaan untuk melihat buku-buku bacaan terbaru

Tabel 2. Analisis Reliabilitas Nilai Alpha Cronbach Untuk Nilai Keutamaan Pengetahuan
dan Kebijaksanaan

Aspek Nilai Karakter Nilai Alpha Cronbach Jumlah Item yang digugurkan ~ Nilai Alpha Cronbach
(Sebelum item berdasatkan corrected item total (sesudah digugurkan)
digugurkan) correlation < 0.30
Kreatif 0,756 - -
Rasa Ingin Tahu 0,705 2 item 0.721
Gemar Membaca 0,596 2 item 0.700
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Hasil Penelitian dan Pembahasan

Sebelum dilakukan analisis faktor eks-
ploratori (EFA) dan analissi faktor konfir-
matori (CFA) diperlukan uji persyaratan, sa-
lah satunya adalah uji normalitas. Anderson
& Gerbing (1988, pp. 411-423) yang mem-
persyaratkan data berdistribusi normal pada
peringkat univariat adalah diantara + 2
hingga -2. Secara umum nilai z skewness
dan kurtosis berdistribusi secara normal.
Hair et al. (2010, p. 97) menyebutkan data
berdistribusi normal jika semua item dari
sebuah instrumen berada pada sebuah garis
lurus sudut 45 derajat. Analisis faktor eks-
ploratori pada kajian ini merujuk pada per-
syaratan yang dikemukakan pakar, sebagai-
mana Tabel 3. Persyaratan analisi faktor eks-
ploratori mengikut saran (Hair et al. (2010).

Tabel 3. Prasyarat Analisis Faktor
Ekxploratori

Bil Kriteria Kriteria

1 Ujian Kaiser-Meyer-Olkin (IKMO) 0,5-0,7
2 Ujian Bartlett’s Test of Sphericity < 0,05
3 Aunti-image corelation matrix of items 20,05
4 Nilai variables conmunalities > 0,05
5 Nilai Loading Factor 20,30
6 Nilai Edgen Factor > 1,00
7 Persentase |ariance = 60%

Analisis faktor merupakan teknik un-
tuk menentukan validitas konstruk instru-
men. Dalam kajian ini peneliti menjalankan
analisis faktor untuk setiap aspek nilai dalam
karakter bangsa. Untuk tujuan exploratory,
penelitian ini menggunakan teknik kompo-
nen prinsipal (principal component) orthogonal
dengan putaran varimax. Putaran varimax
dipilih berdasarkan persyaratan item-item
dari konstruk yang berbeda tidak mempu-
nyai korelasi atau hubungan yang baik dan
juga metode ini mudah ditafsirkan, sebalik-
nya putaran oblimax tidak dipilih karena
mempersyaratkan item-item atau faktor-fak-
tornya mempunyai korelasi (Pallant, 20160,
pp.- 182-183). Menurut Pallant (2016, pp.
187-190), putaran varimax bertujuan me-
ngurangi bilangan faktor yang kompleks
melalui peningkatan varians yang dimuatkan
pada setiap faktor.

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan
Volume 22, No 1, June 2018

Pengkaji juga mengambil nilai pem-
berat (weight wvalwe) 0.6 dalam penilaian
bilangan sampel mengikuti kaedah Keiser-
Meyer-Olkin’s  (KMO). Menurut Pallant
(2016, p. 182), nilai > 0.60 adalah mencu-
kupi. Hasil penelitian menunjukkan nilai
KMO yang diperoleh adalah 0,801. Hal ter-
sebut berarti telah memenuhi kriteria mini-
mum yang disarankan pakar. Selanjutnya,
nilai Barlett’s Test of Sphericity adalah signifi-
kan secara statistik (p < 0,05). Hal ini me-
nunjukkan bahwa secara keseluruhan ko-
relasi menggunakan correlation matrix adalah
signifikan.

Berikut ini nilai kecukupan sampel
mengikut kaidah KMO untuk nilai keuta-
maan pengetahuan dan kebijaksanaan.

Tabel 4. Kecukupan Sampel Analisis
Faktor Eksploratori (Exploration
Factor Analysis)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 0,799

Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square  1233,008
36

Sig. 0,000

Bartlett's Test
of Sphericity

Tabel 5. Matriks Komponen dengan
Putaran (Varimax Variabel) Nilai
Keutamaan Pengetahuan dan
Kebijaksanaan

Ciri-Ciri Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3
Inovatif 0,791
Banyak idea 0,850
Inisiatif 0,792
Ketertarikan 0,772
Mencari informasi 0,619
Terbuka dengan 0,672
pengalaman
Menyediakan waktu 0.728
untuk membaca
Mengunjungi 0,640
perpustakaan
Mengunjungi toko
buku bacaan 0,742
Eigen 2,304 2,205 1,979
% of Variance 25,601 24497 21,991
Cumulative % 25,601 50.099 72,090
Nilai Karakter Gemar Ras.a .
Bangsa Membaca Ingin Kreadif
&* Tahu
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Tabel 5 menunjukkan pembentukan
faktor nilai keutamaan pengetahuan dan ke-
bijaksanaan dalam konteks pendidikan ka-
rakter bangsa. Gemar membaca adalah fak-
tor pertama, rasa ingin tahu sebagai faktor
kedua dan kreatif sebagai faktor ketiga.

Diagram scree plot pada Gambar 1 me-
nunjukkan bagaimana kecenderungan penu-
runan nilai ezgen (eigenvalues) yang dipakai un-
tuk menentukan banyaknya faktor yang di-
pakai.

Scree Plot

309

257

Eigenvalue
—~ .
i [=}
1 1

=
1

057

009

Component Number

nisiati

.02

Membaca

Ratio=2.515
CFI=.927
IFI=.929
NFI=.887
PCFI=618
PNFI=592
RMSEA= 061

Gambar 1. Seree plot pada ujian
pengesahan

Mengacu pada pendapat Tabachnick
& Fidell (2013, p. 709) suatu model dikata-
kan memenuhi kriteria model yang sesuai
jika memenuhi sekurang-kurangnya satu in-
deks model fit. Indeks model fit yang
dimaksud adalah tes Chi-square (y?), Root
Mean Square of Error Approximation (RMSEA,
GFI (Goodness of Fit Index), AGF1 (Adjusted
Goodness of Fit Index), CF1 dan TLIL Untuk
mencapal kesesuaian model, nilai relatif
Chi-square semestinya kurang dari 5,0 se-
dangkan CFI dan TLI lebih dari 0,9. Untuk
nilai RMSEA hendaknya kurang dari 0,08
(Schumacker & Lomax, 2004, p. 2061).
Gambar 2 menunjukkan model CFA pada
penelitian ini.

Pada tabel 6 ditunjukkan kriteria mo-
del fit CFA nilai keutamaan pengetahuan
dan kebijaksanaan pada karakter bangsa.

88 — Volume 22, No 1, June 2018

Gambar 2. Model CFA Nilai
Keutamaan Pengetahuan dan
Kebijaksanaan Karakter Bangsa

Tabel 6. Analisis Faktor Konfirmatori
(Confirmatory Factor Analysis)
(IPKB

Goodness of Cutoff  Hasil

fit Indexs Value  Model Keterangan
%= Chi square - 60,362
Probability > 0,05 0,000 Kurang Baik

RMSEA <008 0,061 Baik
CFI >090 0,927 Baik
AGFI >090 0,943 Baik
TLI >090 0,891 Kurang Baik
GFI >090 0,970 Baik

Tabel 6 menunjukan hasil analisis
faktor konfirmatori nilai keutamaan penge-
tahuan dan kebijaksanaan. Nilai indeks mo-
del fit adalah bersamaan dengan p=0,000,
nilai relatif tes Chi-square secara bersamaan
adalah 60.362, nilai 0,927 untuk CFI, nilai
0,943 untuk AGFI, nilai 0,891 untuk TLI,




nilai 0,970 untuk GFI dan 0,061 untuk
RMSEA.

Tabel 7. Validitas Konstruk Nilai
Keutamaan Pengetahuan dan
Kebijaksanaan Karakter Bangsa

Dimensi Ttem AVE CR
Kreatif Kreal 0,701 0,859
Krea2
Krea3
Keingintahuan RIT1 0,501 0,782
RIT2
RIT3
Gemar Membaca GM1 0,515 0,790
GM2
GM3

Keterangan:

AVE = Average Variance Extracted
CR = Composite Reliability

Menurut Hair et al. (2010) Hair et al.
(2010), reliabilitas perlu memenuhi tiga kri-
teria yaitu reliabilitas internal yang ditentu-
kan oleh nilai Alpha Cronbach lebih dari
0,70, nilai reliabilitas konstruk atau composite
reliability (CR) lebih dari 0,60 dan nilai average
variance extracted (AVE) melebihi 0,40 seba-
gaimana ditunjukkan pada Tabel 6.

Tabel 7 menunjukkan semua konstruk
telah memenuhi kriteria reliabilitas yaitu
nilai AVE lebih 0.40 dan nilai CR lebih dari
0,70. Ini menunjukkan bahwa model peng-
ukuran tahap validitas dan reliabilitas mem-
punyai kriteria yang baik.

Tujuan penelitian ini adalah untuk
memeriksa struktur nilai-nilai karakter bang-
sa yang menjadi bagian dari nilai keutamaan
pengetahuan dan kebijaksanaan. Penelitian
ini telah berhasil membuktikan bahwa
terdapat tiga faktor nilai karakter bangsa
yakni, kreatif, rasa ingin tahu dan gemar
membaca yang dapat menjadi bagian dari
pembentuk nilai keutamaan pengetahuan
dan kebijaksanaan.

Berdasarkan teoti keutamaan dan ke-
kuatan karakter Peterson dan Seligman, nilai
keutamaan pengetahuan dan kebijaksanaan
terbentuk dari kekuatan karakter kreatif, ra-
sa ingin tahu, mencintai pembelajaran, pikir-
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an terbuka dan presfektif. Persamaan keku-
atan karakter untuk nilai keutamaan penge-
tahuan dan kebijaksanaan dalam konteks
pendidikan karakter bangsa adalah kreatif,
rasa ingin tahu dan gemar membaca.
Penelitian ini serupa dengan beberapa
kajian yang menunjukkan bahwa kreatif,
rasa ingin tahu, mencintai pembelajaran
bagian dari nilai keutamaan pengetahuan
dan kebijaksanaan (Ruch & Proyer, 2015,
pp. 2-12). Kajian Macdonald, Bore, &
Munro (2008, pp. 787-799) memasukkan
kekuatan karakter kreatif, rasa ingin tahu,
mencintai pembelajaran ke dalam faktor
intelektual dengan nilai /bading factor masing-
masing -0,78, -0,61 dan -0,60. Kajian Singh
& Choubisa (2010, pp. 325-332), Littman-
Ovadia & Lavy (2012, pp. 41-50), dan Ruch
et al. (2010, pp. 138-149) memasukkan ke
dalam faktor Intellectnal Strengths. Pemben-
tukan kekuatan karakter kreatif, rasa ingin
tahu dan gemar membaca dalam nilai ke-
utamaan kebijaksanaan dan pengetahuan
sesuai dengan Peterson dan Selignman.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pem-
bahasan dapat disimpulkan bawa dalam nilai
keutamaan kebijaksanaan dan pengetahuan
konteks pendidikan karakter terbentuk tiga
nilai kekuatan karakter yaitu nilai karakter
gemar membaca, rasa ingin tahu dan kreatif.
Item-item dalam kajian ini telah sesuai de-
ngan ciri-ciri yang dikemukakan dalam pe-
ngembangan instrumen ini.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen asesmen diri guru pada aktivitas
pengembangan keprofesian berkelanjutan yang handal. Metode penelitian yang digunakan
adalah penelitian pengembangan yang mengacu pada lima tahapan dalam model Plomp.
Subyek penelitian adalah guru SMA di Provinsi Nusa Tenggara Barat yang dipilih dengan
teknik cluster random sampling. Jumlah subyek penelitian pada uji coba awal sebanyak 350
orang dan uji coba lapangan utama sebanyak 950 orang. Pengumpulan data menggunakan
kuesioner skala Likers (1-5). Pengujian validitas isi menggunakan expert judgment, sedangkan
validitas dan reliabilitas empiris menggunakan analisis faktor konfirmatori (CFA) dengan
bantuan program Lisrel 8.80. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) konstrak aktivitas
pengembangan keprofesian berkelanjutan guru memiliki tujuh dimensi, yaitu: membaca,
pengembangan pembelajaran dan penilaian, pendidikan dan pelatihan, publikasi ilmiah,
publikasi karya inovatif, reflektif dan kolaboratif; (2) instrumen yang telah dikembangkan
secara keseluruhan memiliki kecocokan sebagai model asesmen yang baik dengan RMSEA
0.005 dan CFI 1.00 (valid) dan composite reliability lebih dari 0.70 (reliable).

Kata kunci: asesmen diri guru, pengembangan keprofesian berkelanjutan

DEVELOPING TEACHERS’ SELF-ASSESSMENT INSTRUMENT FOR
SUSTAINABLE PROFESSIONAL DEVELOPMENT ACTIVITIES

Abstract

This research is aimed at developing a reliable teachers' self-assessment instrument for
sustainable professional development activity. This study was a development research using
five-stage model of Research and Development by Plomp. The subjects are high school
teachers in the West Nusa Tenggara province, that were selected by cluster random sampling
technique. The research subjects in preliminary field test were 350 people and in the main field
test were 950 people. The data were collected using Likers scale (1-5) questionnaire. The
content validity was tested using expert judgment, whereas the empirical validity and reliability
were tested using confirmatory factor analysis (CFA) with Lisrel 8.80 program. The results of
the research show that: (1) the construct of teachers’ sustainable professional development
activities has seven dimensions, namely: reading, learning and assessment development,
education and training, scientific publications, the publication of innovative works, reflective
and collaborative; (2) the instruments have an overall fit as a good assessment model with the
value of RMSEA 0.005, CFI 1.00 (Valid), and composite reliability of more than 0.70
(reliable).

Keywords: teachers’ self-assessment, sustainable professional development
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Pendahuluan

Penyelenggaraan  pendidikan  yang
berkualitas membutuhkan guru profesional.
Predikat profesional dapat terwujud apabila
guru dapat mengembangkan keprofesiannya
secara berkelanjutan. Tuntutan terhadap pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan se-
makin tinggi seiring dengan hadirnya dina-
mika perubahan saat ini, dimana guru di-
hadapkan pada perubahan yang cepat, per-
mintaan standar yang tinggi, dan tuntutan
peningkatan mutu pendidikan.

Pengembangan keprofesian menjadi
lebih diperlukan oleh guru sebagai fasilitator
kegiatan pembelajaran di sekolah. Guru dan
fasilitator memiliki tanggungjawab untuk
membelajarkan peserta didik agar mampu
menghadapi dinamika perubahan yang se-
dang dan akan terjadi, baik perubahan tek-
nologi, ilmu pengetahuan, maupun struktur
ketenagakerjaan. Pada kondisi demikian, gu-
ru harus memiliki inisiatif sendiri dan ter-
motivasi secara intrinsik untuk selalu meng-
update, meningkatkan dan memperluas kom-
petensinya melalui pengembangan keprofe-
sian secara berkelanjutan.

Perlunya pengembangan keprofesian
berkelanjutan bagi guru didukung oleh be-
berapa hasil studi. Berdasarkan hasil uji
kompetensi guru (UKG), bahwa kompeten-
si profesional dan pedagogis guru di Indo-
nesia masih rendah, dimana nilai rata-rata
nasional UKG 2012 sebesar 44,5(Zubaidah,
2012) serta UKG 2015 dengan nilai 53,02
(Wurinanda, 2015). Kondisi guru tersebut
berimplikasi pada rendahnya pencapaian
prestasi peserta didik Indonesia pada tes
standar internasional tahun 2011 (TIMMS,
PISA, PIRLS) yang menunjukkan bahwa
peringkat peserta didik Indonesia berada
pada posisi kelompok bawah (Mullis,
Martin, Foy, & Arora, 2012, p. 42).

Istilah yang berkaitan dengan pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan di-
antaranya adalah continuing professional develop-
ment. Menurut Kelchtermans (2004, p. 220)
bahwa pengembangan keprofesian berke-
lanjutan merupakan proses pembelajaran
dari interaksi dengan lingkungan sosial, se-
kolah dan budaya, sehingga menimbulkan
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perubahan dalam praktik (tindakan) pro-
fesional dan pemikiran guru tentang prak-
tiknya. Dengan demikian, pengembangan
keprofesian  berkelanjutan menunjukkan
proses belajar guru dan hasil belajar ini akan
terlihat tidak hanya dalam perubahan prak-
tik profesional seseorang (misalnya, perfor-
ma yang lebih efektif), tetapi juga dalam
berpikir tentang bagaimana dan mengapa
praktik itu.

Day & Sachs (2004, p. 219) meng-
ungkapkan bahwa pengembangan keprofe-
sian berkelanjutan sebagai upaya pengem-
bangan yang terdiri dari seluruh pengalaman
belajar yang dialami dan aktivitas-aktivitas
sadar yang direncanakan dan dimaksudkan
secara langsung maupun tidak langsung un-
tuk memberi manfaat pada individu, kelom-
pok, sekolah, serta berkontribusi pada kuali-
tas pendidikan di ruang kelas. Dengan de-
mikian, pengembangan keprofesian menca-
kup segala aktivitas yang memenuhi baik
kebutuhan individual guru maupun kebu-
tuhan institusional sekolah. Guru, sekolah,
dan peserta didik mendapatkan manfaat dari
proses pengembangan keprofesian tersebut.

Definisi ini menyoroti fungsi dan
peran pengembangan keprofesian berkelan-
jutan secara terpisah, namun saling terkait
antara aspek fungsi, hubungan antara indi-
vidu dan kolegialitas dalam kegiatan pe-
ngembangan. Pertama, pengembangan ke-
profesian berkelanjutan guru secara pet-
sonal dapat saja memiliki fungsi yang ber-
beda, namun tetap berorientasi pada pemel-
itharaan, peningkatan, atau perluasan kom-
petensi. Guru harus belajar secara berke-
lanjutan agar dapat memperbarui pengeta-
huan dan keterampilannya dengan belajar
strategi, teknik, dan metode baru untuk
memenuhi tantangan kelas baru, mem-
perbaiki diri dan mengubah sekolah menjadi
masyarakat belajar, serta dapat merespon
perubahan pendidikan.

Kedna, fungsi pengembangan kepro-
fesian berkelanjutan menekankan adanya
hubungan simbiosis yang saling meng-
untungkan antara kebutuhan individu dan
organisasi. Dalam komunitas belajar profe-
sional, guru terfokus pada belajar peserta
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didik, berbagi nilai dan visi, tanggung jawab
kolektif, inkuiri, profesional reflektif, kola-
borasi, serta belajar kelompok dan individu.
Berpartisipasi dalam kegiatan profesional
yang variatif berarti guru telah menstimulus
dirinya sebagai pembelajar mandiri dan pe-
ngembangan sekolah, sehingga guru mem-
berikan kontribusi yang signifikan untuk
meningkatkan praktik pendidikan.

Gaible & Burns (2005, pp. 15-16)
mengklasifikasikan model pengembangan
keprofesian guru menjadi tiga kelompok
besar, yaitu standar/formal; mandiri/infor-
mal; dan berbasis tempat. Pertama, pengem-
bangan keprofesian guru standatr/formal
yang didefinisikan oleh de Vries, Jansen, &
van de Grift (2013, p. 870) sebagai ke-
sempatan belajar formal dengan lingkungan
belajar terstruktur dengan kurikulum terten-
tu, penyelenggaraan secara formal dan di-
fasilitasi oleh lembaga atau organisasi pe-
merintah atapun lembaga swadaya masyara-
kat sebagai penyelenggara kegiatan belajar.

Dalam implementasinya, aktivitas pe-
ngembangan keprofesian guru standar dise-
lenggarakan dalam bentuk program kualifi-
kasi guru melalui pendidikan gelar atau non
gelar. Selain itu, aktivitas belajar formal lain-
nya, seperti kursus, workshop, pelatihan,
membaca buku siswa, pedoman guru serta
jurnal profesional dalam upaya menyegar-
kan dan memperbaharui pengetahuan dan
keterampilan dengan konten terbaru, terkait
dengan materi pelajaran, metode/strategi
pembelajaran, pengembangan kurikulum,
dan kegiatan sejenis lainnya.

Kedna, pengembangan keprofesian
guru mandiri atau informal. Menurut
Desimone (2009, p. 287), pengembangan
keprofesian informal tidak mengikuti kuri-
kulum yang ditentukan dan tidak terbatas
pada lingkungan tertentu. Aktivitas belajar
meliputi kegiatan individu seperti membaca
buku dan observasi kelas serta kegiatan
kolaboratif seperti diskusi dengan kolega
dan orang tua, mentoring, jaringan guru dan
kelompok penelitian. Partisipasi dalam ke-
giatan belajar informal, umumnya tidak
wajib, tetapi atas inisiatif guru sendiri. Oleh
karena itu, guru tidak hanya sebagai pe-

94 — Volume 22, No 1, June 2018

nerima pengetahuan, tetapi sebagai pem-
belajar mandiri dengan mengatur proses
belajar dan menentukan tujuan belajar serta
strategi secara mandiri.

Selain itu, kesempatan belajar infor-
mal sering tertanam dalam kelas atau kon-
teks sekolah, yang memungkinkan para guru
untuk merefleksikan praktik dan belajar dart
koleganya (Borko, 2004, p. 256). Dengan
demikian, dapat dijelaskan bahwa pengem-
bangan keprofesian informal atau mandiri
sangat cocok bagi guru dengan alasan, yaitu:
(1) karakteristik guru sebagai pembelajar
orang dewasa (adult learner), (2) kesempatan
belajar yang lebih besar, ditinjau dari per-
spektif rencana, inisiatif, proses dan strate-
gi/metode, serta pelaksanaannya yang di-
kendalikan sendiri oleh pembelajar, dan (3)
pilihan kegiatan sangat variatif sesuai dengan
kebutuhan guru dan tidak terbatas pada
pilihan aktivitas yang secara langsung terkait
dengan kebutuhan kelas maupun kinerja
profesinya.

Ketiga, pengembangan keprofesian
guru berbasis-tempat. Day & Sachs (2004,
p. 13) membedakan pengembangan kepro-
fesian guru meliputi, (1) belajar di sekolah
seperti melalui: coaching teman sejawat, wen-
toring, critical friendship, active research, team
planning and assessment, appraisal, (2) belajar di
luar sekolah seperti melalui: school-led renewal
or reform networks, school-university partnership,
subject or phone-specific network, professional devel-
opment centres.

Sehubungan dengan guru sebagai
pembelajar  mandiri  (autonomous  learner),
Benson (2007, p. 345) berpendapat bahwa
pembelajar yang mandiri merupakan pem-
belajar yang mampu mengambil tanggung
jawab untuk menentukan tujuan, konten,
dan metode pembelajaran mereka sendiri,
serta mampu memonitor kemajuannya dan
mengevaluasi luaran yang dihasilkan. De-
ngan demikian, para guru seharusnya ber-
perilaku sebagai pembelajar mandiiri dalam
pengembangan keprofesian.

Terkait dengan konteks bekerja (seko-
lah) sebagai setting pelaksanaan aktivitas pe-
ngembangan keprofesian guru, ditemukan
beberapa hasil penelitian. Pertama, Kwakman



(2003, pp. 159-160) melakukan studi lite-
ratur terhadap aktivitas belajar keprofesian
guru, hasilnya membedakan empat kategori
aktivitas belajar guru, yaitu: (1) membaca,
(2) bereksperimen, (3) refleksi, dan (4)
kolaborasi.

Kedua, Hoekstra, Brekelmans,
Beijaard, & Korthagen (2009, pp. 664—6065)
mengungkapkan empat kategori utama dari
kegiatan belajara guru di tempat kerja, yaitu:
(1) belajar dengan bereksperimen, (2) belajar
dengan mempertimbangkan praktik meng-
ajar sendiri, (3) belajar dengan mendapatkan
gagasan dari kolega, dan (4) belajar sambil
bekerja.

Ketiga,  Bakkenes, Vermunt, &
Wubbels (2010, pp. 539-540) telah melaku-
kan analisis konten terhadap pengalaman
belajar guru dan hasilnya diklasifikan men-
jadi enam kategori, yaitu (1) eksperimen
(mencoba sesuatu yang baru dalam praktik
pembelajaran); (2) mempertimbangkan prak-
tik sendiri (refleksi terhadap praktik pem-
belajaran dan hasil belajar peserta didik; (3)
mendapatkan ide dari orang lain; (4) mem-
perhatikan kesenjangan antara harapan de-
ngan realitas di kelas; (5) beusaha untuk
mengubah pengajaran agar tidak kembali ke
rutinitas lama; dan (0) terlibat dalam aktivi-
tas pengembangan agar agar terus belajar
tentang metode/strategi baru.

Keempat, Tynjala (2008, p. 135) telah
melakukan studi literatur dan melakukan
kajian bagaimana individu belajar di tempat
kerja, yaitu: (1) melakukan pekerjaan sendiri;
(2) berinteraksi dengan kolega; (3) bekerja
dengan pelanggan; (4) mengerjakan tugas
yang menantang dan tugas baru; (5) me-
lakukan refleksi dan evaluasi pengalaman
kerja; (6) pendidikan formal; dan (7) me-
lakukan kerja ekstra.

Kelima, pelaksanaan pengembangan
keprofesian berkelanjutan guru di Indonesia
mengacu pada Pedoman Pengelolaan Pe-
ngembangan Keprofesian Berkelanjutan
(PKB) Guru (Menteri Pendidikan dan
Kebudayaan Republik Indonesia, 2010, p.
18) dengan aktivitas guru meliputi: (1) ke-
giatan mandiri di sekolah, (2) kegiatan di
sckolah dengan berkolaborasi bersama guru
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lain, (3) kegiatan melalui jaringan sekolah,
dan (4) kegiatan yang difasilitasi oleh kelom-
pok kepakaran lain, seperti dosen, widya-
iswara, dan guru inti.

Berdasarkan hasil kajian literatur dan
mengacu pada aktivitas pengembangan ke-
profesian berkelanjutan guru di Indonesia,
maka dimensi aktivitas pengembangan ke-
profesian berkelanjutan guru pada peneliti-
an ini, adalah: (1) membaca, (2) pengem-
bangan pembelajaran dan penilaian, (3) pen-
didikan dan pelatihan, (4) publikasi ilmiah,
(5) publikasi karya inovatif, (6) refleksi, dan
(7) kolaborasi.

Hasil kajian menunjukkan bahwa
asesmen diri merupakan cara ampuh untuk
mengembangkan otonomi dalam belajar.
Namun pada kenyataannya, kajian sistema-
tis mengenai hal ini belum banyak dilakukan
oleh peneliti pendidikan. Demikian pula
pengamatan di lapangan menunjukkan bah-
wa para pendidik belum secara sadar meng-
implementasikan asesmen diri dalam pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan.

Asesmen diri merupakan pelibatan
pembelajar dalam menentukan standar dan/
atau kriteria keberhasilan untuk menilai ha-
sil belajarnya sendiri, sehingga dapat menen-
tukan sejauhmana keberhasilan telah terca-
pai berdasarkan standar atau kriteria (Brew,
1999, p. 568). Dengan demikian, terdapat
dua unsur pada setiap proses asesmen, yaitu
penentuan standar terkait dengan kriteria
tertentu, dan penilaian terhadap karya ber-
dasarkan standar dan kriteria. Melalui ases-
men diri, pembelajar dapat melihat, bukan
hanya kekurangannya, tetapi juga kelebihan
yang dimilikinya, untuk selanjutnya keku-
rangan ini akan menjadi tujuan perbaikan,
sedangkan kelebihannya akan menjadi moti-
vasi untuk selalu berkembang.

Sehubungan konsep asesmen diri,
Rolheiser & Ross (2005, p. 254) telah meng-
ajukan suatu model teoretik untuk menun-
jukkan kontribusi asesmen diri pada pen-
capaian tujuan belajar. Model ini menekan-
kan pada proses evaluasi diri. Saat mengeva-
luasi diri sendiri, pembelajar terdorong un-
tuk menetapkan tujuan yang lebih tinggi
(g0als) dan berusaha lebih keras (¢ffors).
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Kombinasi tujuan goa/s dan effort ini me-
nentukan prestasi (achievement). Selanjutnya
prestasi ini berakibat pada penilaian diri (se/f-
Judgmen?) melalui kontemplasi seperti per-
tanyaan, “apakah tujuanku telah tercapai’?
akibatnya timbul reaksi (se/f-reaction), seperti
“apa yang dirasakan dari prestasinya?”. De-
ngan demikian, maka goals, effort, achievement,
self-judgment, dan  self-reaction dapat terpadu
untuk membentuk kepercayaan diri (se/f-
confidence) yang positif. Selanjutnya, kedua
penulis juga menekankan bahwa asesmen
diri adalah kombinasi dari komponen se/f-
Judgment dan self-reaction dalam model di atas.

Selain itu. kedua penulis di atas me-
yakini bahwa asesmen diri dapat mening-
katkan hasil belajar, karena beberapa alasan,
yaitu: (a) dapat memusatkan perhatian pe-
belajar pada tujuan pembelajaran, (b) mem-
berikan informasi pada guru mengenai hal-
hal yang masih kurang atau belum tercapai
dalam pembelajaran, (c) dapat lebih me-
ningkatkan perhatian pebelajar pada ases-
men, dan (d) meningkatkan motivasi pebel-
ajar.

Melalui asesmen diri, pembelajar akan
dapat menentukan tujuan belajarnya dan
berusaha keras untuk mencapai tujuan itu.
Oleh karena itu, asesmen diri secara lang-
sung dapat meningkatkan proses dan hasil
belajar, sehingga mereka mampu mengarah-
kan dirinya untuk belajar secara mandiri.

Terkait dengan kegiatan pengukuran
aktivitas pengembangan keprofesian berke-
lanjutan, diperlukan suatu instrumen untuk
melaksanakan asesmen diri guru terhadap
aktivitas pengembangan keprofesian berke-
lanjutan yang telah teruji, baik validitas
maupun reliabialitasnya. Dalam kegiatan pe-
nelitian khususnya dalam bidang pendidik-
an, terdapat dua bentuk instrumen yang
dapat digunakan yakni tes dan non-tes. In-
strumen yang berbentuk tes biasanya untuk
mengukur prestasi, seperti prestasi belajar.

Sementara itu, insttumen non-tes
pada umumnya digunakan untuk mengukur
sikap. Dalam penelitian pendidikan, salah
satu instrumen non-tes yang sering diguna-
kan adalah kuisioner (angket). Secara umum,
ada dua jenis kuisioner yaitu kuisioner ter-
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tutup dan terbuka. Kuisioner tertutup ada-
lah kuisioner yang telah disediakan alternatif
jawabannya sehingga responden tinggal me-
milih yang sesuai dengan keadaan dirinya.
Sedangkan kuisioner terbuka adalah kuisio-
ner yang jawabannya belum disediakan se-
hingga responden bebas menuliskan apa
yang dirasakan. Satu hal yang menjadi ciri
utama suatu kuisioner adalah tidak ada ja-
waban benar atau salah.

Ketersediaan instrumen aktivitas pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan guru
sangat diperlukan, mengingat perkembang-
an terkini menunjukkan penelitian tentang
pengembangan keprofesian guru sedang
berkembang, baik di lingkungan perguruan
tinggi maupun sekolah. Oleh karena itu,
penelitian ini berfokus pada pengembangan
instrumen asesmen diri terhadap aktivitas
pengembangan keprofesian guru secara ber-
kelanjutan. Pengembangan instrumen ases-
men diri terhadap aktivitas pengembangan
keprofesian berkelanjutan guru sangat pen-
ting dalam konteks pengembangan mutu
pendidikan. Dengan demikian, penelitian ini
diharapkan dapat menghasilkan instrumen
asesmen diri terhadap aktivitas pengem-
bangan keprofesian berkelanjutan guru me-
menuhi validitas dan reliabilitas yang baik.
Hasil ini penting untuk ikut membantu
meningkatkan ketersediaan intrumen baku
yang dibutuhkan para peneliti.

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian
dan pengembangan (Research and Develop-
ment) dengan memadukan model Borg &
Gall (1983, p. 775) dengan model pengem-
bangan Plomp. Sepuluh langkah dari model
Borg & Gall dimodifikasi menjadi lima
tahap (sfage) seperti tahapan dalam model
Plomp (2007, p. 15). Langkah-langkah ter-
sebut adalah: (1) melakukan studi pendahu-
luan untuk menganalisis produk yang akan
dikembangkan, (2) mengembangkan design
(3) mengembangkan produk dan validasi
produk, (4) melakukan uji coba lapangan,
(5) diseminasi/implementasi.

Penelitian dilaksanakan pada bulan
Februari sampai April 2015 di provinsi



Nusa Tenggara Barat. Penentuan sampel
penelitian dilakukan dengan teknik purposive
random sampling. Daerah sampel yang dipilih
mewakili karakteristik wilayah kota dan
kabupaten, yaitu Kota Mataram, Kabupaten
Lombok Barat, Kabupaten Lombok Te-
ngah dan Kabupaten Lombok Timur. Dis-
tribusi sampel sekolah dalam studi mencer-
minkan lokasi sekolah, yaitu di ibukota
provinsi (SMA di kota Mataram), ibukota
kabupaten (SMA di ibukota kabupaten
Lombok Barat, Lombok Tengah dan
Lombok Timur), dan ibukota kecamatan
(SMA di kecamatan dalam kabupaten).
Penentuan sampel responden guru (sumber
data) sebagai subjek uji, ditetapkan semua
guru mata pelajaran di SMA yang terpilih.

Pada tahap uji coba awal dilakukan
survei pada sampel kecil, yaitu pada 10
(sepuluh) SMA negeri yang mencerminkan
kategori sekolah dengan kualitas baik, se-
dang dan kurang di wilayah kota/kabupaten
berdasarkan rerata nilai ujian nasional. Da-
lam hal ini, sampel responden pada uji coba
tahap awal sebanyak 350 guru. Sementara
itu, uji coba tahap akhir dilakukan pada
skala yang lebih luas, yaitu pada 60 SMA
negeri dan swasta dengan karakteristik yang
sama dengan tahap uji coba awal. Dengan
demikian, maka jumlah responden sebagai
subjek uji pada uji coba tahap akhir adalah
sebanyak 950 guru.

Variabel operasional dalam penelitian
ini adalah aktivitas pengembangan keprofe-
sian berkelanjutan guru. Adapun spesifikasi
isi instrumen dalam penelitian ini dilakukan
dengan menjabarkan terlebih dahulu kon-
sep-konsep tentang pengembangan kepro-
fesian berkelanjutan guru menjadi dimensi
dan indikator yang mengungkap aktivitas
pengembangan keprofesian berkelanjutan
guru. Masing-masing indikator dibuat mini-
mal dalam lima butir pernyataan. Jenis res-
pons dalam penelitian ini adalah kinerja tipi-
kal yang tidak dapat dinyatakan benar atau
salah, tetapi dapat dikatakan semua respons
benar menurut kondisi setiap responden.
Sesuai dengan karakteristik jenis respon,
maka format alat ukur yang dipilih untuk
menyajikan butir-butir instrumen adalah
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fomat pilihan terbatas. Untuk tiap-tiap butir
memiliki 5 pilihan jawaban yakni Tidak
Pernah (TP), Jarang (JR), Kadang-kadang
(KK), Sering (SR), dan Selalu (SL). Pen-
skoran dilakukan dengan memberikan skor
1=tidak pernah, 2=jarang, 3=kadang-
kadang, 4=sering, dan 5=selalu.

Analisis validitas konstrak aktivitas
pengembangan keprofesian berkelanjutan
guru dengan Confirmatory Factor analysis
(CFA) dan metode estimasi ML (Maxinum
Likelihood. Sebelum dilakukan analisis Second
Order CFA, tetlebih dahulu dilakukan ana-
lisis faktor dengan SPSS 17.0 untuk me-
mastikan terpenuhinya syarat analisis faktor,
yaitu kecukupan jumlah data observasi dan
adanya korelasi yang signifikan antara varia-
bel-variabel observasi.

Menurut (Hair, Anderson, Tatham, &
Black (2010, p. 117), bahwa kecukupan
jumlah observasi (data) dapat diidentifikasi
melalui parameter Kazser-Meyer-Olkin (IKMO)
dengan nilai KMO>0,5. Selanjutnya, adanya
korelasi antara variabel-variabel multivariat
dapat teridentifikasi dengan parameter
Bartlett's Test of Sphericity yang hatus signi-
fikansi dengan p-value lebih kecil dari 0,05
(p-value < 0,05). Besarnya korelasi antar-
variabel multivariat dapat terlihat dari nilai
Measure of Sampling Adequacy (MSA) dengan
nilai MSA> 0,5.

Analisis validitas konstrak model peng-
ukuran dengan CFA pada Sewond Order CFA
bertujuan untuk menguji kecocokan model
yang diteorikan dengan data empirik. Krite-
ria utama kecocokan model dengan data
lapangan jika terpenuhi minimal tiga syarat
yaitu Chi-square (p-value)>0,05 dan Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <
0,08 serta Comparative Goodness of Fit Indeks
(CFI) 20,9. Jika model cocok dengan data
lapangan, maka analisis dilakukan terhadap
muatan faktor setiap indikator atau butir
dalam model pengukuran. Namun, apabila
sebaliknya, yaitu model tidak cocok dengan
data lapangan analisis terhadap muatan fak-
tor tidak dapat dilakukan. Langkah yang ha-
rus dilakukan adalah melakukan modifikasi
model dengan mempertimbangkan indeks
modifikasi pada output Lisrel.
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Penentuan validitas butir instrumen
dengan second order CFA didasarkan pada
pendapat Hair et al. (2010, p. 119) bahwa
kriteria minimal nilai muatan faktor (A) yang
dapat diterima adalah * 0,3 sampai 0,4 dan
nilai-t >1,96 dengan taraf signifikansi 5%.
Dengan demikian, maka dalam penelitian
ini digunakan kriteria nilai muatan faktor,
(M= 0,3 dan nilai-t >1,96 untuk masing-
masing butir instrumen. Selain itu, nilai-t
muatan faktor tidak boleh negatif. Apabila
kedua persyaratan muatan faktor sebuah
butir tidak terpenuhi, maka butir dimaksud
harus dihilangkan dari model serta dilaku-
kan analisis ulang. Kemudian reliabilitas
konstrak dianalisis dengan menggunakan
tormula Consruct Reliability dengan pertim-
bangan bahwa konstrak instrumen aktivitas
guru cenderung mengarah pada multidi-
mensi (Widhiarso & Mardapi, 2010, p. 10).
Kriteria minimal nilai reliabilitas konstrak
(CR) menurut Ghozali & Fuad (2012, p.
268) adalah CR = 0,7.

Hasil Penelitian dan Pembahsan

Data hasil penelitian pada tahap pen-
dahuluan diperoleh melalui kegiatan pe-
ngumpulan data dan informasi lapangan
serta studi pendahuluan. Kegiatan dimak-
sud meliputi: observasi awal di berbagai
SMA untuk identifikasi masalah riil di la-
pangan, kajian pustaka, kajian peraturan,
dan kajian hasil penelitian terdahulu. Tahap-
an ini bertujuan untuk menggali informasi
aktual tentang implementasi pengembangan
keprofesian berkelanjutan guru di sekolah.

Hasil studi pendahuluan dengan ob-
servasi awal di berbagai SMA menunjukkan,
bahwa pengembangan keprofesian berke-
lanjutan guru dilaksanakan secara mandiri
dan kelompok. Pada umumnya aktivitas pe-
ngembangan keprofesian guru meliputi, (1)
membaca melalui media cetak dan elektro-
nik; (2) mengembangkan perangkat pembel-
jaran dan penilaian; (3) pendidikan dan
pelatihan fungsional dan kolektif, antara lain
IHT, workshop, diklat, MGMP dan semi-
nar; (4) membuat karya tulis berupa modul
dan penelitian tindakan kelas (PTK); (5)
refleksi proses pembelajaran yang dilakukan
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dengan peserta didik dan teman sejawat;
dan (6) bekerjasama dengan teman sejawat
dengan cara berbagi informasi dan bahan
tentang konten terkini yang terkait dengan
kurikulum, pembelajaran dan penilaian. Na-
mun tidak sedikit guru mengeluhkan mi-
nimnya kesempatan untuk mengikuti pela-
tihan yang difasilitasi oleh pemerintah.

Disamping itu, aktivitas pengembang-
an keprofesian tersebut dilaksanakan secara
insidentil dan mandiri serta kurang teren-
cana dengan baik, walaupun di sekolah telah
memiliki unit kerja yang berfungsi untuk
mengkordinasikan pengembangan keprofe-
sian berkelanjutan bagi guru.

Berdasarkan kajian terhadap berbagai
literatur tentang pengembangan keprofesian
berkelanjutan guru, dirumuskan tujuh di-
mensi menjadi konstrak teoritik instrumen
aktivitas pengembangan keprofesian berke-
lanjutan guru, yaitu: (1) aktivitas membaca,
(2) pengembangan pembelajaran dan peni-
laian, (3) pendidikan dan pelatihan, (4) pub-
likasi ilmiah, (5) publikasi karya inovatif, (6)
reflektif, dan (7) aktivitas kolaboratif.

Hasil validasi ahli menunjukkan, bah-
wa para ahli memberikan penilaian yang re-
latif sama terkait konstrak aktivitas pengem-
bangan keprofesian berkelanjutan guru. Se-
cara umum indikator yang disusun dinilai
sudah mewakili dimensi dari konstrak akti-
vitas pengembangan keprofesian berkelan-
jutan guru. Indikator-indikator yang disusun
merupakan representasi dari penjabaran di-
mensi dari konstrak yang telah didefinisi-
kan. Dengan demikian, konstruksi butir su-
dah sesuai dengan indikatornya.

Para ahli memberikan beberapa
masukan terhadap butir-butir instrumen
aktivitas pengembangan keprofesian yang
disusun berdasarkan indikatornya. Ada be-
berapa butir instrumen yang saling tumpang
tindih (overlap) serta mirip dalam satu
dimensi sehingga butir tersebut harus di-
reduksi. Hasil kajian para ahli terhadap
perangkat instrumen menunjukkan bahwa
secara umum instrumen tersebut cukup
memadai jika dilihat dari penggunaan tata
bahasa dan penulisannya. Bahasa yang di-
gunakan dalam penyusunan perangkat in-



strumen dinilai oleh para ahli cukup komu-
nikatif dan mudah dimengerti. Selanjutnya,
para pakar memberikan beberapa masukan
untuk penyempurnaan instrumen, antara
lain agar melengkapi indikator dan kriteria
penskoran supaya lebih jelas, lebih opera-
sional, mudah dipahami serta tidak mem-
bingungkan.

Uji keterbacaan instrumen melibat-
kan praktisi dari unsur-unsur yang terkait
dengan calon pengguna model asesmen,
yaitu guru, kepala sekolah, pengawas dan
widyaiswara. Penilaian terhadap keterbacaan
instrumen diarahkan pada aspek: (1) keje-
lasan petunjuk instrumen, (2) kejelasan indi-
kator aktivitas membaca, (3) kejelasan indi-
kator pengembangan pembelajaran dan pe-
nilaian, (4) kejelasan indikator pendidikan
dan pelatihan, (5) kejelasan indikator publi-
kasi ilmiah, (6) kejelasan indikator publikasi
karya ilmiah, (7) kejelasan indikator aktivitas
reflektif, (8) kejelasan indikator aktivitas ko-
laboratif, (9) penggunaan bahasa Indonesia
baku, (10) rumusan pernyataan yang komu-
nikatif, (11) penggunaan kalimat dan kata
yang mudah dipahami, (12) tata tulis diarah-
kan pada penilaian bentuk huruf, ukuran
huruf, dan format atau lay out instrumen.

Adapun hasil penilaian dari dua tahap uji

coba terhadap keterbacaan instrumen
disajikan pada Tabel 1.
Penilaian  keterbacaan  instrumen

menggunakan skala 5, yaitu skor minimal 1
dan skor maksimal 5. Tabel 1 menunjukkan
rerata skor total pada uji coba ke-2 adalah
3,86. Apabila dikonsultasikan dengan pedo-
man konversi data kuantitatif ke kualitatif,
berada pada rerata skor > 34 — 42 dan
termasuk dalam klasifikasi layak atau baik.
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Hal ini memberi indikasi bahwa tingkat
keterbacaan instrumen yang dikembangkan
ini dapat diklasifikasikan layak atau baik.

Uji Coba Tahap Awal

Model hipotetik yang diuji secara
empiris dalam penelitian ini adalah konsrak
instrumen asesmen diri guru terhadap akti-
vitas pengembangan keprofesian berkelan-
jutan dengan tujuh dimensi, yaitu: (1) akti-
vitas membaca, (2) pengembangan pembel-
ajaran dan penilaian, (3) pendidikan dan
pelatihan, (4) publikasi ilmiah, (5) publikasi
karya ilmiah, (6) aktivitas reflektif, (7) akti-
vitas kolaboratif. Model instrumen yang di-
kembangkan dinyatakan cocok dengan data
lapangan apabila sudah terpenuhi dua kri-
teria dari tiga kriteria yang menjadi ukuran
kecocokan vyaitu Root Mean Square Error of
Approximation RMSEA) < 0,08; Chi-Square
yang diperoleh dari pengujian memiliki pro-
babilitas lebih besar dari 0,05 (p > 0,05);
dan Comparative Goodness of Fit Indeks (CFI)
= 0,90.

Hasil analisis faktor dengan program
SPSS 17.0 menunjukkan bahwa nilai KMO
sebesar 0,921 (KMO>0,50). Sementara itu,
nilai Bartlett's Test of Sphericity menunjuk-
kan signifikansi p-value lebih kecil dari 0,05
(p-value < 0,05). Hasil ini menunjukkan te-
lah terpenuhinya kecukupan jumlah obser-
vasi (data) dan adanya korelasi yang sig-
nifikan antara variabel-variabel observasi
aktivitas pengembangan keprofesian berke-
lanjutan guru. Dengan demikian, maka data
hasil observasi telah memenuhi syarat untuk
analisis faktor konfimatori.

Tabel 1. Rekapitulasi Hasil Uji Keterbacaan Instrumen Asesmen Diri
pada Aktivitas PKB Guru SMA

Jml.

Rerata Skor Rerata

Tahap pep. "1 2 3 4 5

7 8 9 10 11 12 Total

1 20
2 40

4,00 3,74 3,63 3,79 3,68 3,79 3,63 3,68 3,63 3,74 3779 3,79 3,78
403 3,82 382 387 387 387 379 374 3,85 374 395 3,82 3,86
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Nilai Measure of Sampling Adequacy
(MSA) menujukkan besarnya korelasi antar
variabel multivariat. Menurut Hair (2010, p
120), bahwa batas nilai yang dapat diterima
MSA > 0,50. Hasil analisis terhadap nilai
MSA menunjukkan terdapat 14 dari 55 butir
memiliki variansi MSA<O0,5 sehingga 14
butir tersebut dieleminasi dan tidak diserta-
kan pada tahapan analisa berikutnya. Se-
lanjutnya, jika dilihat kedudukan butir untuk
setiap faktornya setelah dilakukan rotasi
nampak bahwa semua butir dapat menjelas-
kan kedudukan butir dalam faktornya.

Dimensionalitas alat ukur dapat di-
lihat dari parameter nilai eigen pada setiap
faktor. Hasil analisis terhadap variabel akti-
vitas guru menunjukkan parameter nilai
eigen sebesar 13,07 dan variansi 31,12 %
dengan jumlah faktor maksimum yang ter-
bentuk 7 faktor, yaitu membaca, mengem-
bangkan pembelajaran dan penilaian, diklat,
publikasi ilmiah, publikasi karya inowvatif,
refleksi, dan kolaborasi. Hal ini menunjuk-
kan, bahwa variansi masing-masing variabel
>20 % schingga dapat disimpulkan bahwa
masing-masing variabel asesmen aktivitas
PKB guru berdimensi satu (unidimensi).

Namun demikian, uji kecocokan mo-
del secara keseluruhan menunjukkan bahwa
konstrak model pengukuran memiliki ke-
cocokan model yang kurang baik (model
tidak fit) dengan data lapangan, karena nilai
x2 (p-value)= 0,00<0,05; CFI = 0,98 dan
RMSEA<O0,047. Selanjutnya, langkah untuk
memperoleh model yang fit adalah mela-
kukan modifikasi terhadap model. Ghozali
& Fuad (2012, p. 170) menyarankan dua
tipe modifikasi yang dapat dilakukan untuk
memperoleh fit model yang baik, yaitu: (1)
dengan menambah path (jalur) dari faktor
(subdimensi) ke indikator yang berdasarkan
analisis rasional merupakan cerminan faktor
tersebut; dan (2) dengan mengkorelasikan
antara dua ervor indicator (butir) yang me-
miliki residual kovarians yang besar.

Modifikasi model yang dipilih adalah
dengan mengkorelasikan antara dua emor
indicator yang memiliki residunal covarians yang
besar, yaitu: (1) butir A3-A5 dalam dimensi
membaca, (2) butitr A7-A8 dalam dimensi
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pengembangan pembelajaran dan penilaian,
(3) butir A15-A16 dan A21-A22 pada di-
mensi publikasi karya ilmiah, (4) butir A28-
A29 pada dimensi aktivitas reflektif, dan (5)
butir A32-A34 dan A33-A34 pada dimensi
aktivitas kolaboratif. Alternatif ini ditempuh
karena tipe modifikasi ini bersifat tidak
mengubah konstrak sebagaimana yang telah
dihipotesiskan. Selain itu, secara konseptual
korelasi antara indikator-indikator atau butir
tersebut didasari oleh suatu argumen yang
kuat bahwa kedua indikator yang dikorelasi-
kan tersebut mengungkap trait yang hampir
sama.

Hasil modifikasi terhadap model me-
nunjukkan bahwa secara keseluruhan model
pengukuran memiliki kecocokan yang baik
(model fit), karena nilai Chi-Square= 817,26
p-value = 0,085 > 0,05; RMSEA = 0,018 <
0,08 dan CFI =1,00 >0,90. Dengan demiki-
an, maka model pengukuran aktivitas pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan guru
telah memenuhi kriteria unidimensi, yaitu
sebanyak 41 butir (Al s.d A41) yang me-
refleksikan dimensi aktivitas. Adapun model
pengukuran aktivitas pengembangan kepro-
fesian berkelanjutan guru setelah revisi pada
second order CFA disajikan pada Gambar 1.

Selain itu, estimasi signifikansi para-
meter muatan faktor dengan kriteria nilai-t>
1,96 dimaksudkan untuk mengetahui kela-
yakan sebuah butir menjadi alat ukur. Hasil
estimasi nilai-t muatan faktor (A) menun-
jukkan, bahwa semua butir aktivitas guru
memiliki nilai-t> 1,96 dengan nilai muatan
faktor standar (A)> 0,3 (rentang nilai 0,57
s.d 0,93) serta tidak ada nilai negatif. Selan-
jutnya, semua dimensi yang dikembangkan
juga memiliki koefisien jalur (y) > 0,30
(rentang nilai 0,44 s.d 0,68) dengan nilai-
t>1,96. Dengan demikian, dapat disimpul-
kan bahwa ke-41 butir instrumen terkait
dengan aktivitas guru memenubhi syarat dan
layak menjadi alat ukur dimensi aktivitas pe-
ngembangan keprofesian berkelanjutan guru

Evaluasi terhadap reliabilitas model
pengukuran dilakukan dengan mengguna-
kan composite reliability measure (ukuran relia-
bilitas komposit) atau yang dikenal juga de-
ngan construct reliability (reliabilitas konstrak)



Chi-Square=762.51, d£=758, P-value=0.4471S, RMSEA=0.005

Gambar 1. Model Pengukuran
Asesmen Diri Guru pada Aktivitas
Pengembangan Keprofesian
Berkelanjutan

Sebuah konstrak mempunyai reliabilitas
yang baik jika nilainya lebih dari atau sama
dengan 0,70 (Lance, Butts, & Michels, 2000,
p. 205). Berdasarkan hasil perhitungan relia-
bilitas konstrak, dapat disimpulkan bahwa
reliabilitas konstrak model asesmen diri ak-
tivitas pengembangan keprofesian berkelan-
jutan guru adalah baik (CR > 0,70).

Uji Coba Tahap Akhir

Tahapan validasi empirik tahap awal
telah menghasilkan konstrak asesmen diri
guru pada pengembangan keprofesian ber-
kelanjutan yang direfleksikan oleh tujuh di-
mensi, yaitu: (1) aktivitas membaca, (2) pe-
ngembangan pembelajaran dan penilaian,
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(3) pendidikan dan pelatihan, (4) publikasi
ilmiah, (5) publikasi karya ilmiah, (6) akti-
vitas reflektif, (7) aktivitas kolaboratif. Kon-
strak aktivitas guru pada pengembangan
keprofesian berkelanjutan ini tercermin da-
lam 41 indikator. Tahapan selanjutnya ada-
lah validasi empirik tahap akhir terhadap 41
butir pertanyaan tersebut pada 950 guru
SMA.

Hasil analisis faktor dengan program
SPSS 17.0 menunjukkan bahwa nilai KMO
sebesar 0,941 (KMO>0,50), sedangkan nilai
Bartlett's Test of Sphericity menunjukkan signi-
fikansi p-value lebih kecil dari 0,05 (p-value
< 0,05). Hasil ini menunjukkan telah terpe-
nuhinya kecukupan jumlah observasi (data)
dan adanya korelasi yang signifikan antara
variabel-variabel observasi aktivitas guru.
Dengan demikian, maka data hasil observasi
terhadap aktivitas pengembangan keprofe-
sian berkelanjutan guru telah memenuhi
syarat analisis faktor konfimatori.

Hasil validasi empirik tahap akhir ter-
hadap konstrak aktivitas pengembangan ke-
profesian berkelanjutan guru menunjukkan
kecocokan keseluruhan model (overall model)
yang baik (model fit), karena nilai Chi-
Square =762,51 p-value =045 > 0,05;
RMSEA= 0,005 < 0,08 dan CFI=1,00 >
0,90. Dengan demikian, maka model peng-
ukuran aktivitas guru telah memenuhi krite-
ria unidimensi, yaitu sebanyak 41 butir (Al
s.d A41) yang merefleksikan dimensi akti-
vitas hanya mengukur hal yang sama, yaitu
dimensi aktivitas pengembangan keprofe-
sian berkelanjutan guru.

Selain itu, estimasi signifikansi para-
meter muatan faktor dengan kriteria nilai-t
> 1,96 dimaksudkan untuk mengetahui ke-
layakan sebuah butir menjadi alat ukur. Ha-
sil estimasi nilai-t muatan faktor (A) me-
nunjukkan, bahwa semua butir aktivitas
guru memiliki nilai-t> 1,96 dengan nilai mu-
atan faktor standar (\)> 0,3 (rentang nilai
0,55 s.d 0,94) serta tidak ada nilai negatif.
Selanjutnya, semua dimensi yang dikem-
bangkan juga memiliki koefisien jalur (y) >
0,30 (rentang nilai 0,47 s.d 0,86) dengan
nilai-t >1,96. Dengan demikian, dapat di-
simpulkan bahwa ke-41 butir pertanyaan/
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pernyataan yang terkait dengan aktivitas
guru memenuhi syarat dan layak menjadi
alat ukur aktivitas pengembangan keprofesi-
an berkelanjutan guru.

Evaluasi terhadap reliabilitas model
pengukuran dilakukan dengan mengguna-
kan composite reliability measure (ukuran reliabi-
litas komposit) atau yang dikenal juga de-
ngan construct reliability (reliabilitas konstrak)
(Hair et al., 2010). Sebuah konstrak mem-
punyai reliabilitas yang baik jika nilainya
lebih dari atau sama dengan 0.70 (Hair et al.,
2010; Lance et al., 20006, p. 205). Berdasar-
kan ringkasan hasil perhitungan reliabilitas
konstrak, dapat disimpulkan bahwa konstrak
model asesmen diri pada aktivitas pengem-
bangan keprofesian berkelanjutan guru
adalah reliabel (CR> 0,70).

Dari hasil analisis secara kuantitatif
dan kualitatif, secara umum dapat dikatakan
bahwa instrumen asesmen diri guru terha-
dap aktivitas pengembangan keprofesian
berkelanjutan yang dikembangkan berdasar-
kan kajian teoretik dan telaah para pakar
dan panelis serta uji coba secara empiris su-
dah sesuai dan dapat diaplikasikan. Jika di-
bandingkan antara konsep dan draf awal
instrumen, terdapat beberapa perbaikan/re-
visi dan pengembangan sebagai hasil dari
validasi oleh pakar dan panelis serta uji coba
empiris kepada responden guru di lapangan
baik tahap pertama dan tahap kedua. Pe-
ngembangan tersebut mencakup kesesuaian
antara butir dengan indikator, indikator de-
ngan dimensi pada konstrak latennya, serta
penggunaan bahasa yang lebih komunikatif
dan mudah dipahami.

Validitas mengukur sejauh mana sua-
tu alat ukur mampu mengukur apa yang
scharusnya diukur. Instrumen asesmen ini
dikembangkan berdasarkan pada konteks
lapangan dan kajian teoritik yang relevan.
Hasil penilaian para pakar dan uji coba
empiris menunjukkan bahwa instrumen tes
ini memiliki validitas isi yang memadai se-
hingga layak sebagai alat ukur dan dapat
digunakan sebagai instrumen pendukung
dalam pembinaan dan pengembangan pro-
esi dan karir guru.
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Koefisien reliabilitas konstrak uji coba
empiris pertama dan kedua lebih dari 0,7.
Reliabilitas suatu alat ukur merupakan kon-
sistensi atau keajegan alat ukur tersebut
dalam mengukur apa yang diukur. Makin
tinggi koefisien reliabilitas, makin dekat nilai
sekor amatan dengan nilai komponen sekor
yang sesungguhnya, sehingga nilai sekor
amatan dapat digunakan sebagai pengganti
komponen sekor yang sesungguhnya. De-
ngan demikian dapat dinyatakan bahwa ha-
sil pengukuran dengan menggunakan instru-
men ini menunjukkan aktivitas pengem-
bangan keprofesian berkelanjutan guru
SMA yang mendekati sesungguhnya.

Simpulan

Simpulan hasil penelitian ini adalah:
(1) konstrak asesmen diri guru terhadap
aktivitas pengembangan keprofesian berke-
lanjutan, dicerminkan oleh tujuh dimensi,
yaitu: yaitu: (a) aktivitas membaca, (b) pe-
ngembangan pembelajaran dan penilaian,
(c) pendidikan dan pelatihan, (d) publikasi
ilmiah, (e) publikasi karya ilmiah, (f) akti-
vitas reflektif, dan (g) aktivitas kolaboratif.
(2) hasil uji keterbacaan menunjukkan in-
strumen dalam kategori baik dan layak,
rerata skor 3,86; (3) hasil analisis instrumen
menunjukkan, bahwa seluruh instrumen
valid (muatan faktor>0,3 dan nilai-t >1,96)
dan koefisien reliabilitas konstrak> 0,7 serta
memenuhi syarat sebagai model yang fit
(Chi-Square =762,51 p-value = 0,45 > 0,05;
RMSEA = 0,005 < 0,08 dan CFI=1,00
>0,90); (4) instrumen asesmen diri yang
dikembangkan memenuhi syarat validitas
dan reliabilitas sehingga layak digunakan
oleh guru sebagai asesmen diri terhadap
aktivitas pengembangan keprofesian ber-
kelanjutan.

Berdasarkan simpulan penelitian da-
pat disampaikan saran kepada peneliti lain
di bidang asesmen pendidikan dapat meng-
gunakan produk ini untuk menguji keco-
cokan model dengan responden guru-guru
pada jenjang pendidikan dasar SD/MI dan
SMP/MTs karena instrumen asesmen diri
guru yang dihasilkan ini hanya divalidasi
pada responden guru SMA.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan memperoleh model akreditasi SMA/MA yang efektif, efisien, dan
akuntabel. Produk model yang dikembangkan adalah instrumen akreditasi dan prosedur akreditasi.
Penelitian ini termasuk jenis penelitian pengembangan. Pengembangan model dilakukan melalui
kegiatan focus group disscussion (FGD). Validasi instrumen dilakukan oleh pakar, sedangkan validasi
prosedur dilakukan oleh peserta FGD. Validitas isi instrumen ditentukan dengan cara menghitung
indeks koefisien V Aiken, sedangkan estimasi reliabilitas instrumen ditentukan dengan teknik
intraclass correlation coefficient (ICC) menggunakan SPSS. Validasi prosedur dilakukan dengan cara
menghitung rerata skor hasil penilaian peserta FGD. Uji coba dilakukan untuk mengetahui
keefektifan model yang dikembangkan. Subjek coba adalah praktisi terdiri dari kepala sekolah,
guru, dan tenaga administrasi. Keefektifan model ditentukan dengan cara menghitung rerata skor
hasil penilaian praktisi. Model akreditasi yang dikembangkan diberi nama Model Akreditasi
SMART. Kesimpulan tentang Model Akreditasi SMART: (1) memiliki karakteristik sebagai model
akreditasi SMA/MA yang efektif, efisien, dan akuntabel; (2) instrumen yang digunakan memiliki
validitas dalam kategori sangat baik dan reliabilitas dalam kategori baik; (3) prosedur akreditasi
seperti dipaparkan di atas mendapat penilaian baik dari peserta FGD; dan (4) keefektifan model
termasuk kategori baik dan dapat digunakan.

Kata kunci: model akreditasi, instrumen akreditasi, prosedur akreditasi

DEVELOPING AN ACCREDITATION MODEL
OF SENIOR SECONDARY SCHOOL (SMA/MA)

Abstract

This study is aimed at obtaining an effective, efficient and accountable accreditation model for
Senior Secondary School/Madrasah Aliyah (SMA/MA). The product of the model developed is an
accreditation instrument and procedure. This study is a research and development (R & D). The
model developing was conducted through focus group discussion (FGD). Instrument validation
was done by experts, while the procedure validation was performed by the FGD participants. The
content validity of the instrument was determined by calculating the V Aiken coefficient index,
while the instrument reliability estimation was determined by using intraclass correlation
coefficient (ICC) using SPSS. Procedure validation was done by calculating the mean score of the
FGD participants’ assessment results. Trial was conducted to find out the effectiveness of the
developed model. The subject of the trial was practitioners comprising of principals, teachers, and
administrative personnels. The effectiveness of the model was determined by calculating the
average score of the practitioners’ assessment. The accreditation model developed was named
SMART Accreditation Model. The conclusion on the SMART Accreditation Model are as follows:
(1) having the characteristics of an effective, efficient, and accountable accreditation model for
SMA/MA; (2) the content validity and reliability of the instrument used ate in a very good
category; (3) the afore-mentioned accreditation procedure is considered to be good by the FGD
participants; and (4) the effectiveness of the model is in a good category and it can be used.
Keywords: accreditation model, accreditation instrument, accreditation procedure
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Pendahuluan

Tolok ukur atau parameter mutu pen-
didikan pada jenjang pendidikan dasar dan
menengah adalah standar nasional pendidik-
an (SNP). SNP merupakan kriteria minimal
tentang sistem pendidikan di seluruh wi-
layah hukum Negara Kesatuan Republik
Indonesia seperti yang telah dijelaskan da-
lam Peraturan Pemerintah Republik Indo-
nesia Nomor 19 Tahun 2005 tentang Stan-
dar Nasional Pendidikan (Menteri Pen-
didikan Nasional, 2005). SNP meliputi: (1)
standar isi, (2) standar proses, (3) standar
kompetensi lulusan, (4) standar pendidik
dan tenaga kependidikan, (5) standar sarana
dan prasarana, (6) standar pengelolaan, (7)
standar pembiayaan, dan (8) standar peni-
laian pendidikan.

Dalam rangka meningkatkan mutu
pendidikan nasional, pemerintah telah me-
lakukan berbagai upaya seperti halnya pe-
ngembangan dan penyempurnaan kuriku-
lum, pengembangan materi pembelajaran,
perbaikan sistem evaluasi, pengadaan buku
dana alat-alat pelajaran, perbaikan sarana
prasarana pendidikan, peningkatan kompe-
tensi guru, serta peningkatan mutu pim-
pinan sekolah (Depdiknas, 2002, p. 3).
Namun demikian, upaya tersebut sampai
sekarang belum menunjukkan hasil sebagai-
mana yang diharapkan.

Satuan pendidikan (sekolah/madra-
sah) dikatakan bermutu apabila satuan pen-
didikan tersebut telah memenuhi kriteria
minimal dari setiap komponen SNP. Fokus
peningkatan mutu pendidikan harus diarah-
kan pada bagaimana mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar pe-
serta didik dapat secara aktif mengembang-
kan potensi dirinya. Dengan berkembang-
nya potensi peserta didik secara optimal,
maka berdampak pada pencapaian atau pe-
menuhan kriteria minimal pada komponen
standar kompetensi lulusan. Menurut
Mardapi (2003, p. 8), usaha peningkatan
mutu pendidikan (tercapainya standar mutu
kompetensi lulusan) dapat ditempuh melalui
peningkatan mutu pembelajaran dan mutu
sistem penilaian. Dengan kata lain, mening-
katnya mutu pembelajaran yang dilaksana-
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kan di tingkat satuan pendidikan akan me-
ningkatkan mutu kompetensi lulusan.

Agar terjadi peningkatan mutu kom-
petensi lulusan, perlu dilakukan upaya yang
sistematis dan terpadu melalui peningkatan
komponen standar pendidikan nasional
yang lain. Kegiatan sistemik dan terpadu
dalam upaya pemenuhan standar-standar
mutu pendidikan disebut penjaminan mutu
pendidkan. Penjaminan mutu pendidikan
oleh satuan pendidikan sesuai dengan Pera-
turan Mendiknas Nomor 63 Tahun 2009
tentang Sistem Penjaminan Mutu Pendidik-
an ditujukan untuk memenubhi tiga tingkatan
acuan mutu, yaitu: (1) standar pelayanan
minimal, (2) standar nasional pendidikan,
dan (3) standar mutu pendidikan di atas
SNP (Menteri Pendidikan Nasional, 2009).
Penjaminan dan pengendalian mutu pen-
didikan yang sesuai dengan standar nasional
pendidikan dilakukan melalui evaluasi, akre-
ditasi, dan sertifikasi.

Akreditasi sekolah bertujuan mem-
berikan pengakuan atas capaian standar
mutu pendidikan yang ditetapkan dengan
pemberian sertifikat status akreditasi. Objek
penilaian dalam akreditasi sekolah men-
cakup delapan komponen standar nasional
pendidikan. Akreditasi sekolah adalah pro-
ses penilaian secara komprehensif terhadap
satuan atau program pendidikan (Menteri
Pendidikan Nasional, 2007, p. 1).

Dalam  Accreditation ~ Handbook
(COA, 2008, p. 3), akreditasi didefinisikan
sebagai proses verifikasi yang dilakukan
oleh suatu lembaga indipenden terhadap
program melalui penilaian secara menyelu-
ruh apakah menunjukkan telah memenuhi
atau melebihi standar umum dan standar
program yang ditetapkan. Program yang
akreditasi yang dinilai efektif dalam mem-
persiapkan pendidik dan menunjukkan mu-
tu secara keseluruhan terhadap program-
program umum yang ditetapkan. Status
akreditasi dapat dicapai meskipun tidak
semua standar dipenubhi.

Pagliarulo (1996, pp. 1114-1115) me-
ngemukakan tiga aspek dalam akreditasi: (1)
proses akreditasi diselenggarakan oleh suatu
organisasi atau lembaga eksternal, (2) unit



yang diakreditasi dapat berupa program
studi atau satuan pendidikan, dan (3)
standar-standar tertentu harus ditentukan
terlebih dulu.

ECA (2005, p. 4) mendefinisikan
akreditasi sebagai suatu keputusan mandiri
dan formal yang diperoleh dari suatu lem-
baga mandiri berdasarkan standar tertentu.
Proses akreditasi dilaksanakan melalui bebe-
rapa tahapan mulai dari penilaian diri (se/f
assessment), penyiapan berbagai dokumen
yang perlu diajukan menjalani akreditasi,
penilaian eksternal oleh tim asesmen yang
independen, dan penetapan keputusan akre-
ditasi. Keputusan akreditasi tergantung pada
penilaian mutu berdasarkan standar mutu
yang telah ditetapkan. Keputusan akhir dari
sebuah proses atau prosedur akreditasi yang
berwibawa perlu dilakukan secara wajar
meskipun diakui bahwa validitas terhadap
hasil penilaian itu masih terbatas.

Dalam Undang-Undang Republik In-
donesia Nomor 20 Tahun 2003 tentang
Sistem Pendidikan Nasional (Presiden Re-
publik Indonesia, 2003), disebutkan bahwa
akreditasi dilakukan untuk menentukan ke-
layakan program dan satuan pendidikan
pada jalur pendidikan formal dan nonfor-
mal pada setiap jenjang dan jenis pendidik-
an. Proses akreditasi dilakukan secara ber-
kala dan terbuka dengan tujuan untuk mem-
bantu dan memberdayakan program dan
satuan pendidikan agar mampu mengem-
bangkan sumber daya yang ada dalam rang-
ka mencapai tujuan pendidikan nasional.

Dalam proses akreditasi terdapat ke-
glatan pengukuran, penilaian, dan evaluasi.
Terkait dengan istilah ini, Huitt (2004, p. 1)
memberikan konsep yang berbeda antara
pengukuran, penilaian, dan evaluasi. Peng-
ukuran adalah proses kuantifikasi data. Pe-
nilaian adalah proses pengumpulan data un-
tuk memahami sebuah isu atau objek secara
lebih baik. Evaluasi adalah proses memban-
dingkan antara data yang ada dengan stan-
dar atau kriteria yang telah ditetapkan. Hasil
evaluasi selanjutnya digunakan sebagai per-
timbangan dalam pengambilan keputusan.

Menurut Mardapi (2008, p. 1), peni-
laian mencakup semua cara yang digunakan
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untuk menilai unjuk kerja individu atau
kelompok. Proses penilaian meliputi pe-
ngumpulan bukti-bukti tentang pencapaian
suatu program. Dalam konteks ini, penilaian
dapat berkaitan dengan semua proses pen-
didikan, antara lain: kurikulum, sarana dan
prasarana, administrasi, metode pembelajar-
an, dan peserta didik. Selain itu, Mardapi
(2008, p.8) juga mengemukakan bahwa eva-
luasi merupakan salah satu rangkaian kegi-
atan dalam meningkatkan mutu, kinerja,
atau produktivitas suatu lembaga dalam
melaksanakan programnya. Semua program
kegiatan menggunakan evaluasi untuk me-
lihat tingkat keberhasilan program yang
telah dicapai, mengetahui Keefektifan dan
efisiensi program yang sedang berjalan dan
memperoleh informasi untuk penetapan
kegiatan berikutnya.

Griffin & Nix (1991, p. 15) ber-
pendapat bahwa pengukuran, penilaian, dan
evaluasi merupakan sebuah hirarki. Peng-
ukuran adalah kegiatan membandingkan
antara hasil observasi dengan kriteria yang
telah ditetapkan. Penilaian adalah kegiatan
menginterpretasi dan mendeskripsikan hasil
pengukuran berdasarkan bukti-bukti yang
ada. Evaluasi adalah judgment atas implikasi
perilaku hasil penilaian.

Bedasarkan konsep pengukuran, peni-
laian, dan evaluasi sebagaimana diuraikan di
atas, dapat dikatakan bahwa dalam proses
akreditasi sekolah terdapat kegiatan peng-
ukuran, penilaian, dan evaluasi. Pengukuran
terthadap objek yang dinilai menggunakan
instrumen. Penilaian dilakukan melalui pe-
ngumpulan dan interpretasi data hasil peng-
ukuran disesuaikan dengan kondisi nyata
berdasarkan bukti-bukti nyata yang ada di
sekolah. Selanjutnya evaluasi adalah proses
pengambilan keputusan atau judgment de-
ngan menggunakan acuan data hasil peni-
laian dan pengukuran, berdasarkan standar
atau kriteria yang telah ditetapkan. Hasil
keputusan berupa penetapan status akre-
ditasi sekolah.

Akreditasi sekolah harus dimaknai
sebagai upaya meningkatkan mutu, kinerja,
dan produktivitas satuan pendidikan. Ada
tica hal penting dalam proses akreditasi
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sekolah agar hasilnya dapat meningkatkan
mutu pendidikan, yaitu: masukan, proses,
dan keluarannya. Akreditasi merupakan sa-
lah satu bentuk evaluasi yang penting dalam
rangka mempertahankan mutu pendidikan
(Patil & Pudlowski, 2005, pp. 49-58). Ada
tiga tahapan proses pendidikan, yaitu: ma-
sukan (impui), proses (process), dan hasil (out-
put). Oleh karena itu, dalam proses akredi-
tasi perlu dilakukan penilaian secara menye-
luruh mencakup aspek-aspek input, proses,
dan hasil.

Hasil akreditasi sekolah juga dapat
digunakan sebagai bahan evaluasi. Tujuan
evaluasi adalah untuk melihat apakah prog-
ram telah direncanakan tercapai atau belum,
berharga atau tidak, dan apakah efisien
dalam pelaksanaanya. Evaluasi mutu satuan
pendidikan merupakan hal penting yang
harus dilakukan oleh pihak satuan pendidik-
an itu sendiri, pihak penyelenggara pendi-
dikan, dan pihak eksternal.

Kartowagiran (2006, p. 1), mengata-
kan evaluasi adalah suatu metode untuk me-
ngetahui dan menilai keefektifan suatu prog-
ram dengan membandingkan kriteria yang
telah ditentukan atau tujuan yang ingin di-
capai dengan hasil yang dicapai. Hasil yang
dicapai dalam bentuk informasi, digunakan
sebagai bahan pertimbangan untuk pem-
buatan keputusan dan penentuan kebijakan.

Joint Conmittee on Standard Evaluation
dalam Stufflebeam & Shinkfield (2007, p.
3), menyebutkan evaluasi adalah penilaian
sistematis dari suatu objek yang bernilai atau
memiliki kebaikan. Pendapat lain dikemuka-
kan oleh Stark & Thomas (1994, p. 12) yang
menyatakan bahwa valuasi adalah proses
untuk memastikan suatu keputusan, memi-
lih informasi yang tepat, mengumpulkan dan
menganalisis informasi dalam rangka mem-
berikan laporan data secara singkat yang
berguna dalam memilih diantara berbagai
alternatif untuk pengambilan keputusan.

Secara formal ada enam fungsi eva-
luasi pendidikan sebagaimana dikemukakan
oleh (Worthen & Sander (1989, p. 21),
yaitu: (1) menyiapkan dasar untuk membuat
keputusan dan kebijakan, (2) melakukan pe-
nilaian hasil belajar, (3) melakukan evaluasi
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kurikulum, (4) melaksanakan akreditasi se-
kolah, (5) monitoring penggunaan dana ma-
syarakat, dan (6) memperbaiki materi dan
program pendidikan. Tujuan evaluasi pen-
didikan adalah upaya meningkatkan mutu
pendidikan.

Model evaluasi yang lazim diterapkan
untuk keperluan akreditasi sekolah adalah
model evaluasi professional judgment. Asumsi
dasar yang digunakan adalah “Best evaluation
s the expert opinion of qualified professional’
(Artcraft, 2005, p. 133). Evaluasi terbaik
adalah pendapat ahli profesional yang me-
menuhi syarat. Evaluasi model personal
Judgment ini memfokuskan perhatian pada
proses pendidikan dengan menggunakan
pertimbangan profesional dan pengembang-
an standar-standar untuk program pendidik-
an. Model evaluasi personal judgment dapat
disebut model SAVE vyaitu: Self-study, 1 isi-
tation, Annual report, dan Evaluation panel.

Melakukan penilaian mutu sekolah
sama halnya dengan melakukan evaluasi
mutu sekolah yang harus dilakukan dengan
prinsip-prinsip dan standar-standar tertentu.
The Joint Committee on Standars for Educational
Evalnation (Stufflebeam & Shinkfield, 2007,
pp. 90-92) memberikan standar-standar da-
lam melaksanakan evaluasi program sekolah
yaitu: manfaat (wzi/ity), kelayakan (feasibility),
kesopanan (propriety), dan ketepatan (accu-
ragy).

Evaluasi mutu sekolah harus dilaku-
kan secara komprehensif yakni menyangkut
semua aspek yang terlibat dalam upaya
mewujudkan tujuan pendidikan yang telah
ditetapkan.  Thorndike, Cunningham,
Thorndike, & Hagen (1991, p. 58) menya-
takan bahwa tujuan dan kegunaan evaluasi
pada pendidikan diarahkan kepada keputus-
an-keputusan yang menyangkut: (a) peng-
ajaran, (b) hasil belajar, (c) diagnosis dan
usaha-usaha perbaikan, (d) penempatan, (e)
seleksi, (f) bimbingan dan konseling, (g)
kurikulum, dan (h) penilaian kelembangaan.
Agar keputusan yang diambil melalui eva-
luasi merupakan keputusan yang tepat, ma-
ka evalausi mutu satuan pendidikan harus
dirumuskan berdasarkan komponen-kom-
ponen dan indikator-indikator yang tepat.



Sutadji (2009, p. 54) menyatakan bah-
wa evaluasi terhadap mutu satuan pendi-
dikan memerlukan kajian yang menyangkut
komponen-komponen, indikator-indikator,
dan kriteria yang digunakan. Acuan yang
dapat digunakan untuk menilai mutu satuan
pendidikan antara lain model sekolah efek-
tif, model sekolah bermutu, dan model de-
terminan mutu pendidikan.

Beberapa penelitian yang relevan
dengan akreditasi sekolah dapat dipaparkan
sebagai berikut. Penelitian Lindsay &
Campbell (2002, pp. 29-31) tentang peng-
ujian status akreditasi sebagai salah satu
indikator mutu program pendidikan menya-
takan bahwa status akreditasi sering di-
anggap sebagai indikator mutu program
pendidikan. Penelitian Bennett (2000, pp.
1-6) tentang akreditasi sekolah independen
sebagai pedoman untuk memilih sekolah,
diperoleh informasi bahwa akreditasi terha-
dap program pendidikan di sekolah dilaku-
kan untuk mengetahui apakah isi program
pendidikan yang diselenggarakan sekolah,
apakah sekolah memiliki standar-standar
yang tinggi, dan apakah ada komitmen dari
sekolah untuk memperbaiki dan meningka-
tkan mutu programnya. Penelitian Sumarno
(2000, p. 58) tentang pengembangan model
akreditasi SLTP dan SMU merekomendasi-
kan antara lain: model akreditasi sekolah ha-
rus memenuhi prinsip-prinsip pengukuran
dan evaluasi dengan subjek satuan analisis
sckolah dan objek pokok dari akreditasi
sekolah adalah mutu sekolah, kemampuan,
dan kinerja sekolah dalam penyelenggaraan
pendidikan yang bermutu.

Berdasarkan hasil diskusi sesama ang-
gota BAP-S/M provinsi Bengkulu, asesor
akreditasi SMA/MA, dan pengalaman se-
bagai asesor akreditasi SMA/MA, dapat
dikemukakan beberapa permasalahan dalam
pelaksanaan dan hasil akreditasi, antara lain:
(a) belum ditegakkan sepenuhnya prinsip-
prinsip akreditasi dalam proses penilaian
kelayakan sekolah/madrasah, (b) masih ada
asesor yang belum memahami standar na-
sional pendidikan dan perangkat akreditasi
yang digunakan, (c) masih ditemukan asesor
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yang kurang teliti saat melakukan verifikasi
dan validasi data.

Aswandi (2009, p. 1) mengemukakan
bahwa: (a) belum adanya penilaian kinerja
bagi asesor, (b) akreditasi belum berjalan
secara efektif, (c) rekomendasi hasil akredi-
tasi belum digunakan sebagai bahan pertim-
bangan dalam pembinaan sekolah, (d) ku-
rang tersedianya waktu yang cukup untuk
melaksanakan akreditasi terutama dalam
memilih waktu yang tepat dengan memper-
hatikan kondisi alam dan geografis dan hari
libur sekolah.

Hasil survei keterlaksanaan akreditasi
sekolah/madrasah yang dilakukan peneliti
pada tahun 2009 dengan melibatkan res-
ponden sebanyak 45 orang terdiri dari ke-
pala sekolah/madrasah, guru, dan tenaga
administrasi dari 5 SMA/MA di Kota Yog-
yakarta diperoleh informasi bahwa: (1) se-
banyak 37,78% responden mengaku seko-
lahnya kurang siap diakreditasi; (2) sebanyak
24,44% responden menyatakan kesulitan da-
lam mengisi instrumen akreditasi; (3) seba-
nyak 31,11% responden menyatakan kesu-
litan mengisi instrumen pengumpul data dan
informasi pendukung; (4) sebanyak 22,22%
responden menilai kemampuan asesor dalam
melakukan verifikasi dan validasi data masih
kurang; (5) sebanyak 28,89% responden me-
nilai sebagian asesor kurang mematuhi nor-
ma, tata krama, dan tata terib pelaksanaan
akreditasi; (6) sebanyak 24,44% responden
menilai pihak sekolah/madrasah kurang
mematuhi norma, tata krama, dan tata terib
pelaksanaan akreditasi; dan (7) sebanyak
60% responden mengaku rekomendasi hasil
akreditasi umumnya belum ditindaklanjuti.
Hasil survei ini mengindikasikan bahwa im-
plementasi model akreditasi BAN-S/M be-
lum sepenuhnya terlaksana secara efektif.

Permasalahan dalam penyelenggaraan
akreditasi sekolah/madrasah dan implemen-
tasi model akreditasi BAN-S/M sebagai-
mana diuraikan di atas, berdampak pada
kepercayaan stakebolders dan masyarakat ter-
hadap hasil akreditasi sekolah. Masih ada
pihak yang mempersepsikan bahwa pelaksa-
naan akreditasi kurang akuntabel dan belum
sepenuhnya terpercaya. Sebagai contoh: (1)
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opini yang pernah dimuat pada Harian
Lampung Pos tanggal 27 Januari 2005
dengan judul “Menyoal Akreditasi Seko-
lah/Madrasah”, tulisan ini mengindikasikan
bahwa objektivitas penilaian dalam proses
akreditasi sekolah/madrasah masih diragu-
kan atau kurang akuntabel; dan (2) artikel
yang dimuat di Harian Solo Pos tanggal 23
Agustus 2007 yang berjudul “Akreditasi
Benarkah Demi Peningkatan Mutu Pen-
didikan?”, penulis artikel mengekspresikan
ketidakpercayaan terhadap proses evaluasi
dalam akreditasi yang telah dilaksanakan.

Berdasarkan uraian di atas, penelitian
ini bertujuan memperoleh model akreditasi
SMA/MA yang efektif, efisien, dan akun-
tabel. Model akreditasi yang efektif, efisien,
dan akuntabel diasumsikan dapat mengha-
silkan informasi tentang mutu sekolah/
madrasah yang objektif, akurat, kompre-
hensif, dan terpercaya yang pada akhirnya
mampu mendorong dan memotivasi seko-
lah/madrasah untuk secara terus menerus
melakukan perbaikan dan peningkatan mutu
secara berkelanjutan.

Metode Penelitian

Penelitian menggunakan model pe-
nelitian dan pengembangan modifikasi
gabungan model research, development and
diffussion (model R, D & D) dari Hopkins
dan Clark (Havelock, 1976) dan model
research and development (model R & D) dari
Borg & Gall (1983). Pengembangan model
dilakukan dengan tahapan sebagai berikut:
(1) studi permasalah dan pengumpulan data,
(2) perencanaan pengembangan model, (3)
pengembangan model, (4) uji coba tahap 1,
(5) uji coba tahap 2, (6) menilai keefektifan
model, dan (7) penyusunan produk akhir.

Studi permasalahan dan pengumpulan
data dilakukan dengan teknik wawawancara
dan angket. Sumber informasi adalah ang-
gota BAP-S/M provinsi Bengkulu, asesor
akreditasi SMA/MA, pengawas sckolah, ke-
pala sekolah, guru, dan tenaga administrasi.
Perencaan pengembangan model, antara
lain: (1) menyiapkan bahan referensi dan re-
gulasi sebagai bahan rujukan untuk me-
nyusun desain model akreditasi, (b) menen-
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tukan pakar dan praktisi yang akan dilibat-
kan dalam pengembangan dan uji coba
model, (c) memperkiraan lamanya waktu
untuk kegiatan pengembangan model akre-
ditasi, dan (d) menentukan sekolah untuk
uji coba model.

Pengembangan model dilakukan mu-
lai dari penyusunan draf model, pembahas-
an dan telaah draf model melalui kegiatan
Socus - group  discussion (FGD), dan validasi
model sebelum diujicobakan. Selanjutnya
dilakukan uji coba model sebanyak 2 kali.
Selesai uji coba dilakukan revisi berdasarkan
komentar dan saran dari praktisi. Penilaian
keefektifan model dilakukan setelah selasai
dilakukan uji coba. Berdasarkan hasil pe-
nilaian keefektifan model, dilakukan penyu-
sunan produk akhir.

Pengembangan model tahap pertama
adalah: (1) menentukan kriteria model akre-
ditasi SMA/MA vyang efekdf, efisien, dan
akuntabel; (2) menyusun aspek atau kom-
ponen penilaian akreditasi; (3) menyusun
indikator kunci untuk setiap komponen
standar akreditasi. FGD Tahap 1 melibat-
kan peserta dati unsur anggota BAP-S/M
provinsi Bengkulu dan asesor akreditasi
SMA/MA membahas, menelaah, dan mem-
berikan saran perbaikan tentang kriteria
model, komponen penilaian, dan rumusan
indikator kunci.

Berdasarkan hasil FGD Tahap 1, dila-
kukan pengembangan tahap kedua: (1)
membuat rangcangan pengembangan in-
strumen akreditasi, (2) menyusun kisi-kisi
pengembangan instrumen akreditasi; (3)
menyusun item-item isian data dan pernya-
taan dalam instrumen akreditasi, (4) mem-
buat desain prosedur akreditasi, dan (5)
membuat panduan penggunaan. Pengem-
bangan instrumen akreditasi dan prosedur
akreditasi dilakukan dengan mempertim-
bangkan kriteria model yang efektif, efisien,
dan akuntabel. FGD Tahap 2 melibatkan
peserta dati unsur promotor/ kopromotort,
dosen/pakar evaluasi pendidikan, dan ma-
hasiswa S3 prodi penelitian dan evaluasi
pendidikan bertujuan membahas, menelaah,
dan memberi saran perbaikan terhadap de-
sain instrumen, prosedur, dan panduan.



Instrumen akreditasi SMA/MA yang
dikembangkan divalidasi oleh tiga pakar ter-
diri dari pakar akreditasi sekolah/madrasah,
pakar manajemen pendidikan, dan pakar
evaluasi pendidikan. Validasi pakar dilaku-
kan untuk mengetahui validitas isi dan
mengestimasi reliabilitas instrumen. Adapun
prosedur akreditasi SMA/MA yang dikem-
bangkan divalidasi oleh peserta FGD Tahap
2.

Data hasil FGD berupa komentar dan
saran dianalisis dengan teknik deskriptif.
Data hasil penilaian pakar terhadap instru-
men akreditasi dianalisis dengan cara meng-
hitung indeks koefisien V Aiken untuk me-
ngetahaui validitas isi instrumen, sedangkan
estimasi reliabilitas dihitung dengan teknik
intraclass correlation coefficient (ICC) mengguna-
kan SPSS. Validitas prosedur akreditasi dila-
kukan dengan cara menghitung rerata skor
berdasarkan data hasil penilaian peserta
FGD.

Kriteria validitas isi instrumen disaji-
kan pada Tabel 1. Kriteria reliabilitas in-
strumen disajikan pada Tabel 2. Kriterian
validitas prosedur akreditasi disajikan pada
Tabel 3.

Tabel 1. Kiriteria Validitas Isi Instrumen

Koefisien V Kategori
0,75 <V =1,00 Validitas sangat baik
0,50 < V<0,75 Validitas baik
V < 0,50 Validitas kurang baik

Tabel 2. Kriteria Reliabilitas Instrumen

ICC Kategori
0,75 <V =1,00 Reliabilitas sangat baik
0,50 < V <0,75 Reliabilitas baik
V <0,50

Reliabilitas kurang baik

Tabel 3. Kriteria Validitas Prosedur

Skor Kategori
X>34 Sangat baik
28<X<=34 Baik
22<X=28 Cukup baik
1,6<X=<22 Kurang baik
X =16 Tidak baik
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Uji coba dilakukan sebanyak 2 kali.
Uji coba pertama dilakukan di 3 SMA dan
uji coba kedua dilakukan di 6 SMA. Setiap
SMA tempat uji coba diberikan satu set ter-
diri: panduan penggunaan, prosedur akre-
ditasi, dan instrumen akreditasi. Subjek coba
diminta mengisi instrumen akreditasi. Sete-
lah instrumen selesai diisi, dilakukan verifi-
kasi dan validasi isian data pada instru-men
akreditasi. Selanjutnya dilakukan wawancara
guna menggali informasi kelebihan dan ke-
kurangan model yang diujicobakan. Tera-
khir, subjek coba diminta memberikan pe-
nilaian keefektifan model.

Subjek coba terdiri dari kepala seko-
lah, guru, dan tenaga administrasi dengan
kriteria pernah terlibat sebagai tim penyiap-
an akreditasi di sekolahnya.

Data hasil wawancara berupa catatan
komentar dan respon jawaban dari subjek
coba dianalisis secara deskriptif. Data hasil
penilaian keefektifan model dianalisis de-
ngan cara menghitung rerata skor. Hasil
perhitungan rerata skor kemudian diban-
dingkan dengan kriteria keefektifan seperti
pada Tabel 4.

Tabel 4. Kriteria Keefektifan Model

Skor Kategori Kesimpulan

X >34 Sangat baik Dapat digunakan
dan dicontoh
2,8 <X <34 Baik Dapat digunakan
22 <X =28 Cukup baik Dapat digunakan
dengan sedikit
perbaikan
1,6 <X =22 Kurang Dapat digunakan
baik dengan banyak
perbaikan
Tidak baik Belum dapat
digunakan

X<1,6

Hasil Pengembangan dan Pembahasan

Hasil FGD Tahap 1

Hasil pengembangan model melalui
FGD Tahap 1 diperoleh konsensus atau ke-
sepakatan sebagai berikut: (1) kriteria model
akreditasi SMA/MA vyang efektif, efisien,
dan akuntabel harus memenubhi kriteria ter-
tentu; (2) urutan dan penamaan komponen
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yang menjadi objek penilaian akreditasi se-
kolah/madrasah dapat tidak harus sama
dengan urutan dan penamaan seperti urutan
dan penamaan standar nasional pendidikan;
dan (3) indikator kunci dikembangkan dari
standar-standar akreditasi mengacu pada
regulasi yang relevan dengan standar nasio-
nal pendidikan.

Kriteria model akreditasi SMA/MA
yang efektif, efisien, dan akuntabel disajikan
pada Tabel 5. Kriteria tersebut selanjutnya
menjadi  karakteristik model akreditasi
SMA/MA yang dikembangkan.

Tabel 5. Kriteria Model Akreditasi
SMA/MA

melakukan upaya perbaikan dan peningkat-
an mutu secara berkelanjutan.

Urutan dan penamaan komponen
yang menjadi objek penilaian dalam akre-

ditasi SMA/MA disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Urutan dan Penamaan Komponen

Kriteria Deskripsi

Efektif - Bentuk instrumen sederhana dan
praktis.

- Petunjuk teknis pengisian
instrumen jelas dan mudah
dipahami.

- Instrumen dapat menjaring data
secara akurat.

- Bukti-bukti pemenuhan standar
akreditasi terukur.

- Prosedur praktis

Efisien - Pengisian data pada instrumen

mudah dikerjakan.

- Proses verifikasi dan validasi
mudah dilakukan

- Menghasilkan profil mutu
sekolah secara komprehensif

Akuntabel - Prosedur menjamin pihak

sekolah bertindak jujur dan
transparan dalam memberikan
data

- Prosedur menjamin asesor
bertindak jujur dan objektif
dalam melakukan verifikasi dan
validasi data.

Berdasarkan Tabel 5, dapat dikemu-
kakan dua aspek penting dalam model akre-
ditasi SMA/MA, yaitu: (1) aspek instrumen,
dan (2) aspek prosedur. Model akreditasi
SMA/MA dengan instrumen dan prosedur
akreditasi yang memenuhi kriteria efektif,
efisien, dan akuntabel seperti dicantumkan
pada Tabel 5 diasumsikan mampu mendo-
rong dan memotivasi pihak sekolah untuk
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Pembelajaran

. Standar Isi

Akreditasi SMA/MA
Utrutan dan Acuan Regulasi
Nama

Komponen

. Standar Permendikbud No. 54
Kompetensi ~ Tahun 2013 tentang Standar
Lulusan Kompetensi Lulusan

. Standar Permendikbud No. 66
Penilaian Tahun 2013 tentang Standar

Penilaian

. Standar Permendikbud No. 65

Proses Tahun 2013 tentang Standar

Proses
Permendikbud No. 64

Kurikulum Tahun 2013 tentang Standar
Isi

. Standar Permendiknas No. 13 Tahun
Pendidik dan 2006 tentang Standar Kepala
Tenaga Sekolah; Permendiknas No.
Kependidikan 16 Tahun 2006 tentang

Standar Guru; Permendiknas
No. 27 Tahun 2008 tentang
Standar Konselor;
Permendiknas No. 24 Tahun
2008 tentang Standar
Tenaga Administrasi;
Permendiknas No. 25 Tahun
2008 tenaga Perpustakaan;
dan Permendiknas No. 26
Tahun 2008 tentang Standar
Tenaga Laboratorium.

. Standar Permendiknas No. 24 Tahun
Sarana dan 2007 tentang Standar Sarana
Prasarana dan Prasarana

. Standar Permendiknas No. 19 Tahun
Pengelolaan 2007 tentang Standar

Pengelolaan

. Standar Permendiknas No. 69 Tahun

Pembiayaan 2009 tentang Standar Biaya

Tabel 6 menunjukkan urutan dan pe-

namaan komponen akreditasi sedikit ber-
beda bila dibanding dengan urutan dan pe-
namaan model yang sudah ada, yakni model
akreditasi BAN-S/M. Urutan dan penama-
an dalam model akreditasi SMA/MA yang



dikembangkan diasumsikan bersifat lebih
generik dan tetap mencakup aspek mutu
sekolah yang bersifat komprehensif. Selain
itu, acuan regulasi yang digunakan pengem-
bangan instrumen akreditasi disesuaikan
dengan regulasi yang terbaru yakni regulasi
tentang: standar kompetensi lulusan, standar
penilaian, standar isi, dan standar proses.

Regulasi sebagaimana tercantum pada
6 digunakan sebagai acuan dalam pengem-
bangan indikator kunci untuk setiap kom-
ponen standar akreditasi.

Contoh indikator kunci untuk standar
akreditasi dalam model akreditasi SMA/MA
yang dikembangkan disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Indikator Kunci untuk Standar
Akreditast 1. Kompetensi Lulusan

No. Indikator Kunci
Item

1.1 Lulusan memiliki perilaku yang
mencerminkan sikap orang beriman,
berakhlak mulia, berilmu, percaya diri,
dan bertanggung jawab.

1.2 Lulusan memiliki pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural, dan
metakognitif dalam ilmu pengetahuan,
teknologi, seni, dan budaya.

1.3 Lulusan memiliki kemampuan pikir
dan tindak yang efektif dan kreatif
dalam ranah abstrak dan konkret.

1.4 Lulusan melanjutkan perguruan tinggi.

Indikator kunci dari setiap komponen
standar akreditasi digunakan sebagai acuan
dalam pengembangan instrumen akreditasi.
Prinsip pengembangan instrumen diselaras-
kan dengan kriteria model akreditasi SMA/
MA yang efektif dan efisien.

Hasil FGD Tahap 2

Hasil pengembangan model melalui
FGD Tahap 2 diperoleh desain model akre-
diatsi SMA/MA terdiri dari: (1) instrumen
akreditasi, (2) prosedur akreditasi, dan (3)
panduan penggunaan. Instrumen akreditasi
dalam model akreditasi SMA/MA yang di-
kembangkan divalidasi oleh tiga pakar yaitu:
pakar akreditasi sekolah/madrasah, pakar
manajemen pendidikan, dan pakar evaluasi

pendidikan.
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Hasil analisis wvaliditas isi instrumen
dengan cara menghitung indeks koefisien V
Aiken. Koefisien wvaliditas aiken berkisar
antara 0,76 sampai dengan 0,92, dengan
rata-rata mencapai 0.81 (lihat tabel 8). Hal
ini menunjukkan bahwa instrumen memiliki
validitas isi termasuk kategori sangat baik.

Tabel 8. Hasil Analisis Koefisien Aiken’V

Komponen Penilaian Rerata Indeks

Akreditasi Koefisien V
Standar Akreditasi 1. 0,81
Kompetensi Lulusan
Standar Akreditasi 2. 0,81
Penilaian
Standar Akreditasi 3. 0,79
Proses Pembelajaran
Standar Akreditasi 4. 0,80
Isi Kurikulum
Standar Akreditasi 5. 0,82
Pendidik dan Tenaga
Kependidikan
Standar Akreditasi 6. 0,92
Sarana dan Prasarana
Standar Akreditasi 7. 0,76
Pengelolaan
Standar Akreditasi 8. 0,81
Pembiayaan
Rerata Indeks Koefisien 0,81
Aiken’V Keseluruhan

Hasil analisis estimasi reliabilitas in-
strumen dengan teknik interclass correlaion
coefficient (1CC) menggunakan SPSS. Hasil
analisis ICC dari ketiga rater (penilai)
sebesar 0,75. Hal ini menunjukkan bahwa

instrumen mempunyai reliabilitas termasuk
kategori baik (lihat Tabel 9).

Tabel 9. Hasil Analisis Interclass
Correlation Coefficient (ICC)

95%
Confidence
1CC Interval

F Test with True Value
0

Lower Upper

Bound Bound Valwe dft a2 Sig

Single 506 348 .651 4.070 54 108 .000
Measures
Average 254 616 849 4070 54 108 .000
Measures
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Hasil pengembangan prosedur akre-
ditasi diperoleh prosedur dengan langkah-
langkah seperti terlihat pada Gambar 1.

Sekolah/Madrasah
Mengunduh Instrumen
Akreditasi dari Web milik
Lembaga Akreditasi

v

Sekolah/Madrasah Mendaftar
untuk Diakreditasi dan

Mengunggah Instrumen yang |«
Sudah Diisi

v

Admin Lembaga Akreditasi
Mengunduh Instrumen
Akreditasi yang Sudah Diisi

sor. Apabila hasil analisis diperoleh keputus-
an layak untuk diakreditasi, maka lembaga
akreditasi menugaskan asesor untuk mela-
kukan visitasi guna memverifikasi dan
memvalidasi data yang telah diberikan oleh
pihak sekolah/madrasah. Langkah terakhir
adalah penilaian akreditasi berdasarkan data,
bukti, dan catatan hasil visitasi yang dikum-
pulkan oleh asesor.

Prosedur akreditasi seperti dipaparkan
di atas mendapat penilaian baik dari peserta
FGD. Tabel 10 disajikan hasil penilaian (va-
lidast) prosedur akreditasi. Berdasarkan Ta-
bel 10 diperoleh informasi rerata skor kese-
luruhan sebesar 3,16 termasuk kategori baik.

Tabel 10. Hasil Penilaian Prosedur

Analisis
Kelayakan Data

Verifikasi & Validasi Data

v

Penilaian Akreditasi

Gambar 1. Prosedur Akreditasi
SMA/MA yang Dikembangkan

Pihak sekolah mengunduh instrumen
akreditasi yang tersedia di web milik lem-
baga akreditasi. Pihak sekolah mengisi in-
strumen akreditasi dalam bentuk aplikasi
microsoft excel. Isian data akreditasi ini Ayper-
link dengan: (1) instrumen pernyataan capai-
an standar akreditasi dan (2) hasil penilaian
akreditasi. Selanjutnya pihak sekolah men-
daftar untuk diakreditasi dan mengunggah
instrumen akreditasi yang sudah diisi diser-
tai file dalam bentuk dokumen, foto, atau
video.

Langkah berikutnya, admin yang be-
kerja pada lembaga akreditasi mengunduh
instrumen akreditasi dari sekolah yang akan
diakreditasi. Data yang diperoleh dianalisis
kelayakannya. Analisis dikerjakan oleh ase-
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Akreditasi
Aspek yang Dinilai Rerata

Skor
Prosedur praktis 3,35
Prosedur menjamin pihak sekolah 3,32
bertindak jujur dan transparan. .
Prosedur menjamin asesor 291
bertindak jujur, adil, dan objektif.
Proses verifikasi dan validasi mudah 2,96
dikerjakan
Fisibilitas (dapat diterapkan) 3,26
Rerata Skor Keseluruhan 3,16

Tabel 11. Hasil Penilaian Keefektifan Model

Aspek yang Dinilai Rerata
Skor
Bentuk instrumen sederhana 3,39

Keterbacaan petunjuk teknis pengisian 3,30
instrumen

Keakuratan data 3,43
Kesesuaian data dengan bukti 3,39
pendukung

Prosedur praktis 3,52
Kemudahan pengisian data 3,22
Kemudahan melakukan verifikasi dan 3,17
validasi data

Komponen penilaian komprehensif 3,39
Kepercayaan dapat diterapkan secara 3,22
jujur dan objektif

Fisibilitas (kemungkinan dapat 3,52
digunakan)

Kejelasan panduan penggunaan 3,48
Rerata Skor Keselurhan 3,40




Hasil uji coba, diperoleh keefektifan
model berdasarkan penilaian dari kepala
sekolah, guru, dan tenaga administrasi di
sekolah tempat uji coba yang disajikan pada
Tabel 11. Berdasarkan Tabel 11 diperoleh
informasi rerata skor keefektifan model se-
besar 3,40 termasuk kategori baik. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa model
akreditasi SMA/MA yang dikembangkan
dapat digunakan.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan yang telah disajikan, maka da-
pat disampaikan simpulan sebagai berikut.
Produk yang dikembangkan memiliki karak-
teristik sebagai model akreditasi SMA/MA
yang efektif, efisien, dan akuntabel yaitu: (1)
bentuk instrumen sederhana/prakds, (2)
petunjuk teknis pengisian instrumen jelas
dan mudah dipahami, (3) instrumen dapat
menjaring data secara akurat, (4) bukti pen-
dukung data terukur, (5) prosedur praktis,
(6) pengisian data mudah dikerjakan, (7) ve-
rifikasi dan validasi data mudah dilakukan,
(8) menghasilkan profil mutu sekolah secara
komprehensif, (9) prosedur menjamin pihak
sekolah bertindak jujur dan transparan; dan
(10) prosedur menjamin asesor bertindak
jujur dan objektif dalam melakukan verifi-
kasi dan wvalidasi data. Model akreditasi
SMA/MA yang dikembangkan ini diberi
nama Model Akreditasi SMART.

Instrumen akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART memiliki validitas isi
berdasarkan indeks koefisien Aiken’s V se-
besar 0,81 termasuk kategori sangat baik
dan reliabilitas berdasarkan Interclass Correla-
tion Coefficient (ICC) sebesar 0,75 termasuk
kategori baik.

Prosedur akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART terdiri dari enam lang-
kah yaitu: (1) sekolah/madrasah meng-
unduh instrumen akreditasi dari web milik
lembaga akreditasi (on/ine), (2) sekolah/mad-
rasah mendaftar untuk diakreditasi dan
mengunggah instrumen yang sudah diisi
(online), (3) admin lembaga akreditasi meng-
unduh instrumen akreditasi yang sudah diisi
(online), (4) analisis kelayakan data, (5) veri-
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fikasi dan validasi data melalui visitasi, dan
(6) penilaian akreditasi.

Prosedur akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART mendapat penilaian dari
peserta FGD dengan rerata skor sebesar
3,16 termasuk kategori baik. Model Akre-
ditast SMART mendapat penilaian dari ke-
pala sekolah, guru, dan tenaga administrasi
dengan rerata skor sebesar 3,12 termasuk
kategori baik dan model dapat digunakan.

Berdasarkan simpulan penelitian ter-
sebut, maka penelitian ini dapat memberi-
kan saran sebagai berikut. Pithak SMA/MA
dapat memanfaatkan instrumen dalam Mo-
del Akreditasi SMART sebagai alat dalam
melakukan evaluasi diri sekolah (EDS).
Dinas Pendidikan, Kantor Kemenag, dan
Pengurus Yayasan penyelenggara pendidik-
an dapat memanfaatkan Model Akreditasi
SMART sebagai alat pengendalian dan
evaluasi mutu SMA/MA yang menjadi ke-
wenangannya. LPMP dapat memanfaatkan
Model Akreditasi SMART sebagai alat da-
lam melakukan pemetaaan mutu SMA/MA
dalam kerangka penjaminan mutu. BAN-
S/M dapat mengadopsi, mengadaptasi, dan
memanfaatkan Model Akreditasi SMART
sebagai bahan referensi dalam pengem-
bangan Model Akreditasi BAN-S/M. Pakar
evaluasi pendidikan dan peneliti lainnya da-
pat menggunakan Model Akreditasi SMART
sebagai bahan rujukan dan referensi untuk
keperluan penelitian sejenis dan/atau me-
ngembangkan hasil penelitian pengembang-
an ini lebih lanjut.
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