Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan
Volume 19, No 1, Juni 2015 (13-24)

Tersedia Online: http://journal.uny.ac.id/index.php/jpep

PENYETARAAN VERTIKAL DENGAN PENDEKATAN KLASIK
DAN ITEM RESPONSE THEORY PADA SISWA SEKOLAH DASAR

" Anak Agung Purwa Antara, 2Bastari
DIKIP Saraswati Tabanan, 2Universitas Indonesia

Upurwa.antara@gmail.com, “bastari@kemdikbud.go.id
Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) akurasi metode linear dan ekipersentil pada
pendekatan Klasik dan mean & mean dan mean & sigma pada pendekatan teori respons butir; (2)
karakteristik tes prestasi belajar matematika model campuran kelas III, IV, V, dan VI Sekolah
Dasar yang digunakan dalam penelitian ini; dan (3) perkembangan kemampuan siswa (0) kelas I1I,
IV, V, dan VI pada pelajaran matematika berdasarkan tes yang digunakan. Data penelitian adalah
skor siswa pada ujian akhir semester tahun 2013 yang dikumpulkan dengan desain tes dengan butir
bersama. Hasil penelitian menunjukkan bahwa, (1) Standart Error of Equating (SEE) metode
ekipersentil 0,505116 dan metode linear 0,608, sedangkan Root Mean Square Different (RMSD)
metode mean & sigma 0,344 dan metode mean & mean 0,394, perbedaan nilai SEE pada pendekatan
Klasik dan RMSD pada pendekatan IRT sangat kecil sehingga kebermaknaannya masih perlu
diteliti; (2) tes prestasi belajar matematika kelas III, IV, V, dan VI berturut-turut memiliki rerata
location katagori sedang -0,070, -0,228, -0,324, -0,430, sigpe yang baik 0,537, 0,558, 0,639, 0,644, dan
ttems fit statistics minimum 0,077, 0,052, 0,055, dan 0,198; (3) keempat metode penyetaraan
memberikan informasi bahwa nilai 6 meningkat seiring dengan meningkatnya peringkat kelas,
dengan rerata 0 kelas III, IV, V, dan VI berturut-turut sebesar -0,104, -0,076, 0,004, dan 0,173.
Namun, kenaikan nilai tersebut sangat kecil sehingga kebermaknaannya masih perlu diteliti.

Kata kunci: Metode penyetaraan, Tes model campuran
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Abstract

The study was aimed at finding: (1) the accurate linear method and equipercentile method in
Classic approach and mean&mean and mean & sigma method in IRT approach, (2) the
characteristics of the mathematic mixed-model achievement test for elementary students grade 111,
IV, V, and VI used in this study, (3) the progress of elementary students gade 111, IV, V, and VI
ability (0) in Mathematic based on the developed test. The data of this study were students’ scorer
on final exams Elementary school 2013 collected with anchor test design. The result showed that:
(1) Standard Error of Equating (SEE) within the linear method was 0.607 and ekipercentile
method was 0.505116, while Root Mean Square Different (RMSD) within the mean&mean was
0.394 and mean&sigma method was 0.344. The differences between the value of SEE and RMSD
was very little, therefore the meaningfulness needed further study; (2) the Mathematic achievement
test for Grade 111, IV, V, and VI had location in the middle category within the values respectively
-0.070, -0.228, -0.324, -0.430, the good mean of slope 0.537, 0.558, 0.639, 0.644, and items fit
statistics minimum 0.077, 0.052, 0.055, 0.198; (3) the four equation method provided information
that 0 increased in accordance with the increased of the class rank, with mean of the 0 students
Grade 111, IV, V, and VI as 0.104, -0.076, 0.004, dan 0.173. But the increased of the 0 value was
relatively small, in that its meaningfulness also required further study.
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Pendahuluan

Isu penting yang selalu hangat di-
bicarakan dalam dunia pendidikan adalah
peningkatan kualitas hasil belajar atau kom-
petensi lulusan dari suatu lembaga pendidik-
an agar lulusan yang dihasilkan menjadi
sumber daya yang bermanfaat, mampu ber-
tahan dan bersaing dalam kehidupan seka-
rang ataupun dalam kehidupan yang akan
datang. Usaha-usaha pencapaian kualitas
hasil belajar tersebut telah dilakukan pe-
merintah misalnya melalui penyempurnaan
kurikulum yang mencakup empat hal yaitu
Standar Kompetensi Lulusan (SKL), materi
yang harus dipelajari atau diajarkan, pelak-
sanaan atau proses pembelajaran, dan pe-
nilaian ketercapaian tunjuan pembelajaran
atau hasil belajar (Kemendikbud, 2013).

Berkaitan dengan hal tersebut, Mar-
dapi (2008, p.5) menyatakan bahwa, pening-
katan kualitas hasil belajar dari suatu lem-
baga pendidikan dapat dimulai dari pening-
katan kualitas program pembelajaran dan
peningkatan kualitas penilaian yang di-
lakukan di dalam kelas. Hal tersebut dapat
dimaknai bahwa guru sebagai komponen
yang bersentuhan langsung dengan siswa
hendaknya mampu mengembangkan poten-
si-potensi yang dimiliki siswa, baik melalui
pelaksanaan program pembelajaran, mau-
pun melalui model penilaian yang diguna-
kan. Model penilaian yang digunakan guru,
hendaknya mampu memantau atau mem-
berikan informasi tentang proses pembel-
ajaran yang telah dilakukan, perkembangan
kemampuan siswa setelah mengikuti proses
pembelajaran, dan hasil belajar yang telah
dicapai siswa, sehingga dapat dilakukan eva-
luasi untuk perbaikan menuju pencapaian
tujuan pendidikan yang diharapkan.

Penilaian yang baik memerlukan data
yang benar schingga perlu didukung oleh
proses pengukuran yang baik (Mardapi,
2008, p.5). Penerapan program pengukuran
yang bermutu akan mendorong semua
komponen yang terlibat dalam proses pem-
belajaran, terutama guru dan siswa untuk
melakukan upaya-upaya dalam pencapaian
kualitas hasil belajar sesuai dengan tujuan
yang diharapkan. Guru dituntut meningkat-
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kan pengetahuan dan memperluas pengu-
asaan materi pelajaran sehingga mampu
menyusun tes sebagai alat ukur yang ber-
kualitas untuk mengukur ketecapaian prog-
ram pembelajaran yang telah dilakukan.

Alat ukur pada pelajaran matematika
memiliki struktur tersendiri karena materi
matematika bersifat hierarkis. Hal ini berarti
penguasaan siswa terhadap materi pada ke-
las tertentu, berkaitan dengan penguasaan
materi pada kelas sebelumnya. Dengan de-
mikian, untuk mengungkap perkembangan
kemampuan siswa pada pelajaran matema-
tika diperlukan kemampuan menyusun tes
yang dapat menghubungkan kemampuan
siswa pada seluruh peringkat kelas. Guru
hendaknya mampu memilih model tes yang
sesuai, mampu menyusun tes yang baik, dan
menggunakan tes tersebut secara tepat un-
tuk memperoleh informasi perkembangan
kemampuan siswa.

Rasiman (2008, p.258), menyatakan
bahwa informasi perkembangan kemampu-
an siswa dapat diperoleh secara optimal
apabila guru memperhatikan perkembangan
kognitif siswa yang diukur. Penggunaan tes
yang berada di luar kecakapan siswa akan
menyebabkan siswa tersebut tidak mampu
menjawab butir soal yang diberikan sehing-
ga guru tidak memperoleh informasi yang
cukup tentang perkembangan kemampuan
siswanya. Perbedaan kemampuan siswa yang
ekstrim dalam satu kelas akan menyebabkan
guru menemui masalah dalam melakukan
pengukuran. Siswa yang pintar kemungkin-
an akan mampu menjawab secara tuntas se-
mua butir soal yang berada pada tingkatnya,
dan ada kemungkinan mampu menjawab
soal dengan materi yang berada di atas ting-
katnya, demikian sebaliknya.

Menurut Naga (1992, p.347), cara
untuk mengatasi masalah tersebut adalah
dengan memberikan siswa yang lambat tes
yang berada pada tingkat di bawahnya,
sedangkan siswa yang cepat diberikan tes
pada tingkat di atasnya, kemudian melalui
penyamaan skala, skor yang mereka peroleh
dikonversi kembali pada kedudukan semula.

Menurut Kolen & Brennan (2004, p.
5), skor dua tes berbeda dari dua kelompok



atau lebih dapat diperbandingkan jika butir-
butir soalnya setara dan memiliki skala yang
sama. Kesetaraan antarskor dapat dilakukan
secara statistik. Proses statistik yang diguna-
kan untuk menghasilkan skala tunggal dari
skor dua tes yang berbeda tersebut dinama-
kan penyetaraan atau eguating (Kolen &
Brennan, 1995, p.2).

Penyetaraan dapat dilakukan secara
horizontal ataupun secara vertikal (Crocker
& Algina, 1986, p.456; Hambleton & Swa-
minathan, 1985, p.197). Penyetaraan yang
dilakukan terhadap tes yang memiliki ting-
kat kesulitan berbeda pada tingkat kelas
yang berbeda tapi mengukur #ait yang sama
disebut penyetaraan vertikal. Penyetaraan
vertikal dapat digunakan guru untuk meng-
ungkap perkembangan kemampuan siswa,
walaupun siswa tersebut berada pada ting-
kat kelas yang berbeda dan memiliki tingkat
kemampuan berbeda, asalkan tes yang di-
gunakan mengukur #aif yang sama.

Penggunaan penyetaraan vertikal pada
tingkat kelas yang berbeda pada pelajaran
matematika akan membantu guru memper-
oleh informasi tentang kemampuan siswa
pada mata pelajaran tersebut sehingga per-
kembangan kemampuan siswa tersebut da-
pat dipantau. Dengan demikian, sangat jelas
bahwa betapa pentingnya melakukan penye-
taraan vertikal bagi lembaga pendidikan ka-
rena melalui penyetaraan vertikal dapat
diperoleh informasi tentang kemampuan
siswa dan berbagai kecenderungannya. In-
formasi tersebut akan menjadi acuan dalam
usaha perbaikan menuju peningkatkan kua-
litas hasil belajar atau lulusan pada lembaga
tersebut.

Penelitian tentang penyetaraan telah
banyak dilakukan oleh para peneliti, di anta-
ranya penyetaraan dengan pendekatan [RT
untuk butir dikotomus dengan metode mzean
& mean, mean & sigma, dan Stocking-Lord
oleh Kim et al. (2009); penyetaraan dengan
pendekatan IRT menggunakan metode
Stocking-Lord, mean & signa dan concurrent
calibration untuk format model campuran
oleh Pang et al. (2010); penyetaraan dengan
pendekatan Klasik menggunakan metode
linear untuk tes model campuran multiple-
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choice  dan  constructed-response  oleh  Kim,
Walker, & Frederick (2010); penyetaraan
dengan pendekatan /RT menggunakan me-
tode characteristic curve dan mean & sigma
untuk butit GPCM oleh Swediati (1997);
penyetaraan dengan pendekatan JRT meng-
gunakan metode stocking-lord, mean & sigma
pada respon berjenjang oleh Syaifuddin
(2005); penyetaraan dengan pendekatan IRT
menggunakan metode wean & mean, mean &
sigma, baebara, stocking-lord pada butir PCM
oleh Sugeng (2010); dan masih banyak pe-
nelitian-penelitian  lainnya. Penelitian-pe-
nelitian tersebut kebanyakan menggunakan
pendekatan IRT dan masih sedikit meng-
gunakan pendekatan Klasik.

Hasil penelitian yang telah ada me-
nunjukkan, tidak ada suatu metode yang
unggul pada semua kondisi. Suatu metode
penyetaraan mungkin akurat pada kondisi
tertentu tapi tidak akurat pada kondisi yang
lain. Oleh karena itu, masih perlu diteliti
lebih lanjut keakuratan berbagai metode
penyetaraan yang ada baik dengan pende-
katan Klasik maupun [RT. Guru perlu
memperoleh informasi, metode mana yang
memberikan hasil penyetaraan yang akurat
pada kondisi yang ada, sehingga informasi
yang diperoleh dalam memantau perkem-
bangan kemampuan siswanya mendekati ke-
benaran.

Dari uraian yang telah disampaikan
sebelumnya, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui: (1) akurasi metode linear dan
ekipersentil pada pendekatan Klasik dan
meancmean dan mean & sigma pada pen-
dekatan IRT; (2) karakteristik tes prestasi
belajar matematika model campuran kelas
III, IV, V, dan VI Sekolah Dasar yang
digunakan dalam penelitian ini; dan (3)
perkembangan kemampuan siswa (0) kelas
III, IV, V, dan VI pada pelajaran mate-
matika berdasarkan tes yang digunakan.

Metode Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian ten-
tang penyetaraan vertikal yang secara umum
menggunakan pendekatan kuantitatif, dan
dalam pelaksanaannya terdiri dari beberapa
bagian penelitian yang saling terkait yaitu
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penyusunan instrumen penelitian, analisis
karakteristik instrumen yang disusun, per-
bandingan keakuratan metode penyetaraan
pada pendekatan klasik dan IRT, dan pe-
nelitian tentang perkembangan kemampuan
siswa.

Penelitian diawali dengan pengem-
bangan intrumen (tes) prestasi belajar mate-
matika model campuran untuk kelas III, IV,
V, dan VI Sekolah Dasar yang diujikan pada
semester 2 (tes sumatif) yang disusun ber-
dasarkan pokok bahasan bilangan, geomettri
dan pengukuran sesuai dengan Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Ke-
empat paket tes memuat butir-butir anchor
sebanyak 20 % baik untuk pilihan ganda
maupun uraian. Penentuan Standar Kompe-
tensi, Kompetensi Dasar dan indikator yang
divjikan dilakukan melalui FGD (forum group
discussion). Peserta FGD adalah guru kelas,
guru mata pelajaran, ahli bidang studi
(dosen matematika), dan penulis. Penyusun-
an kisi-kisi dan penulisan soal dilakukan
oleh tim yang terdiri dari dua orang guru
senior mata pelajaran matematika Sekolah
Dasar. Validitas isi dan keterbacaan soal
melibatkan dua ahli (expers) dalam bidang
pendidikan matematika dan pengukuran.
Validitas isi dianalisis menggunakan teknik
Gregory (2000, p.123). Keterbacaan soal
melibatkan 6 guru dan 12 orang siswa kelas
VI Sekolah Dasar. Revisi soal dilakukan
setelah hasil uji keterbacaan dan uji validitas
isi dari expert diperoleh. Instrumen (tes)
yang telah diperbaiki selanjutnya diujicoba
di sebelas Sekolah Dasar. Data hasil ujicoba
dianalisis menggunakan pendekatan Klasik
dan IRT menggunakan program Parscale
(Muraki & Bock, 1977) dengan estimasi
Marginal Maximum Likelihood (MML) untuk
mengetahui karakteristik butir tes yang di-
susun schingga dapat dipilih butir-butir yang
baik. Butir-butir yang telah diseleksi pada
masing-masing paket tes, selanjutnya dirakit
menjadi tes akhir semester yang digunakan
sebagai instrumen pengambilan data pe-
nelitian.

Pengumpulan data penelitian dilaku-
kan dengan stratified random sampling melibat-
kan sampel sebanyak 1034 terdiri dari 257
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siswa kelas III, 257 siswa kelas IV, 260
siswa kelas V, dan 260 siswa kelas VI. Pe-
nerapan random dilakukan pada tingkat
sekolah, sedangkan penentuan strata seko-
lah dengan memperhatikan letak sekolah
dan katagori sekolah.

Pemenuhan asumsi unidimensi dan
validitas konstruk dari tes yang digunakan
dilakukan dengan analisis faktor ekploratori
dan konfirmatori. Banyaknya dimensi yang
diukur oleh keempat tes, dilihat dari Scree-plot
nilai Ezgen. Hal ini sesuai dengan pendapat
Demars (2010, p. 39) bahwa eigenvalue dari
inter-item matriks korelasi adalah salah satu
metode yang sizple untuk mengetahui di-
mensionalitas data. Pengujian kecocokan
model hipotetik pengukuran terhadap data
empiris menggunakan analisis faktor kon-
firmatori yang dilakukan menurut peringkat
kelas terhadap kelompok butir soal yang
terdapat pada tes tersebut. Program yang
digunakan adalah Lisrel 8.54 dengan indi-
kator goodness of fit (Joreskog & Sorbom,
1996, p. 27) yang meliputi Non Normed Fit
Indexc: (INNFID), Comparative Fit Index (CFI),
dan Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), dan secara umum dengan statis-

tik y°. Indikator NNFI dan CFI dengan

kriteria lebih dari 0, 90 menunjukkan keco-
cokan yang baik, dan nilai RMSEA kurang
dari 0,08 menunjukkan kecocokan yang
layak. Statistik y”dengan rasio y°/df < 3.

Desain  penyetaraan menggunakan
common items non-equivalent groups desain atau
desain tes anchor dengan metode linear dan
ckipersentil pada pendekatan Klasik dan
dengan metode mean & mean dan mean &
sigma pada pendekatan IRT.

Akurasi metode linear dan ekipersen-
til divuji dengan Standard Error of Equating
(SEE) yang dihitung dengan rumus (Linn,
1989, p. 255),

SEE [Y(X)] = {l(c*> /2)] [2 + (Xi— px)*/0*)]
[(1/Nx) + (1/Nv)j1/2

dengan,

SEE [Y(X)] adalah standar kesalahan pe-
nyetaraan dari tes X ke Y, ¢/y-adalah varians
skor tes Y, ¢’y adalah varians skor tes X, X,



adalah skor ke 7 tes X, yadalah rerata skor
tes X, Ny adalah jumlah peserta tes X, N
adalah jumlah peserta tes Y.

Metode mean & mean dan mean &
sigma akurasinya diuji dengan Root Mean
Square Different (RMSD) kemampuan siswa
(0) sebelum dan sesudah penyetaraan, yang
dihitung dengan rumus (Kim & Cohen,
2002, p. 31),

RMSD(0) =

dengan,
N adalah banyaknya examinee, éi adalah ke-

mampuan peserta ke i setelah disetarakan,
dan 6, adalah kemampuan peserta ke i se-

belum disetarakan.

Informasi tentang perkembangan ke-
mampuan siswa dalam pelajaran matematika
dapat diperoleh dari hasil penyetaraan skor
dan skala kemampuan siswa pada keempat
kelas yang dilibatkan.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Data penelitian yang berupa skor
siswa pada tes prestasi belajar matematika
model campuran pada ujian akhir semester
kelas III, IV, V, dan IV Sekolah Dasar
dikoreksi oleh dua orang rafer untuk men-
dapatkan skor yang baik. Untuk menjamin
konsistensi penilaian, skor dari dua orang
rater tersebut diestimasi reliabilitasnya de-
ngan menggunakan formula inter-rafer de-
ngan pendekatan Hoyr (Mardapi, 2012, p.
86).

Koefisien reliabilitas (r,,) intet-rater
skor tes kelas III, IV, V, dan IV diperoleh
berturut-turut sebesar 0,992, 0,823, 0,923
dan 0,926. Nilai-nilai koefisien tersebut
semuanya berada di atas 0,700. Hal tersebut
berarti unsur subjektivitas dari masing-ma-
sing rater (penilai) tidak berpengaruh ter-
hadap pemberian skor pada ke empat tes,
sehingga skor yang diberikan dapat diguna-
kan sebagai data penelitian.
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Uji Unidimensi dan Validitas Konstruk

Nilai Chi-Square pada uji Bartlet tes
kelas III, sebesar 1217.326 dengan derajat
kebebasan 595 dan nilai-p kurang dari 0,01.
Hasil ini menunjukkan bahwa ukuran sam-
pel sebesar 257 yang digunakan pada pene-
litian telah mencukupi. Seree-plot nilai Ezgen
tes kelas III menunjukkan nilai Ezgen mulai
landai pada faktor ke dua. Hal ini berarti
terdapat satu faktor yang dominan pada tes
kelas III. Faktor-faktor lain yang berpenga-
ruh berkaitan dengan faktor dominan ter-
sebut. Hasil running dengan program Lisrel
mendapatkan nilai chi-sguare sebesar 94,63
dengan df = 74 dan p =0,053, Root Mean
Square Error Approxima-tion (RMSEA) =
0,053, Non-Normed Fit  Index (NNFI)=
0,949, Comparative Fit Index (CFI)= 0,958
dan y?/df= 94,63/74=1,28< 3 yang ber-
artt model tes kelas I1I /77 dengan data.

Nilai Chi-Square pada uji Bartlet tes
kelas IV sebesar 1300,659 dengan derajat
kebebasan 595 dan nilai-p kurang dari 0,01.
Hasil ini menunjukkan bahwa ukuran
sampel sebesar 257 yang digunakan pada
penelitian juga telah cukup. Seree-plot nilai
Eigen tes kelas IV menunjukkan nilai Figen
mulai landai pada faktor ke dua. Hasil
running dengan program Lisrel mendapatkan
nilai  chi-square diperoleh sebesar 94,58
dengan df= 74 dan p= 0,054, Root Mean
Square  Error  Approximation (RMSEA)=
0,053, Non-Normed Fit Index (NNFI)=
0,953, Comparative Fit Index (CFI)= 0,962
dan y°/df= 94,58/74=128 < 3. Hal ini
menunjukkan model tes kelas IV fi# dengan
data.

Nilai Chi-Square pada uji Bartlet tes
kelas V sebesar 1733,177 dengan derajat ke-
bebasan 595 dan nilai-p kurang dari 0,01.
Hasil ini menunjukkan bahwa ukuran sam-
pel sebesar 260 yang digunakan pada pene-
litian telah cukup. Seree-plot tes kelas V
menunjukkan nilai Figen pada tes kelas V
mulai landai pada faktor ke dua. Hasil
running dengan program Lisrel mendapatkan
nilai chi-square sebesar 93,24 dengan df = 74
dan p =0,065, Root Mean Square Error
Approximation (RMSEA) = 0,053, Non-
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Normed Fit Index (INNFI) = 0,951, Compara-
tive Fit Indexc (CFD)= 0,960 dan y°/df =
93,24/74= 1,26 < 3. Hal ini menunjukkan
model tes kelas V fif dengan data.

Nilai Chi-Square pada uji Bartlet tes
kelas VI sebesar 1746,443 dengan derajat
kebebasan 595 dan nilai-p kurang dari 0,01.
Hal ini berarti ukuran sampel sebesar 260
yang digunakan pada penelitian telah cukup.
Scree-plot tes kelas VI menunjukkan bahwa
nilai Ezgen pada tes kelas VI mulai landai
pada faktor ke dua, yang berarti hanya satu
faktor yang dominan yaitu kemampuan
matematika. Hasil running dengan program
Lisrel memperoleh nilai chi-square sebesar
122,07 dengan df= 100 dan p=0,06613, Roo?
Mean Square Error Approximation (RMSE.A)
= 0,045, Non-Normed Fit Index (NNFI)=
0,963, Comparative Fit Index (CFI)=0,969 dan

;(z/df: 122,07/100 = 1,22< 3. Hal ini juga
berarti model tes kelas VI fit dengan data.

Analisis Butir Soal

Analisis  butir dengan pendekatan
Klasik meliputi korelasi Pearson (r,) dan
Polyserial (r,) yang dibaca pada output Parscale
Fase 1 (PHT). Analisis butir tes dengan
pendekatan IRT meliputi parameter s/gpe,
location, dan probability yang dibaca pada out-
put Parscale Fase 2 (PH2). Rangkuman hasil
analisis keempat paket tes disajikan pada
Tabel 1, Tabel 2, dan Tabel 3.

Tabel 1 menunjukkan, rerata skor dari
tes kelas 1II, IV, V, dan VI berturut-turut

adalah 25,961, 26,770, 27,25 dan 27,660
berarti di atas rerata ideal (24,50). Varians
skor keempat tes cukup besar ini berarti
distribusi skor cukup besar. Distribusi skor
siswa untuk tes kelas I1I, IV, dan V mem-
bentuk curve sedikit juling ke kanan, hal ini
dapat dilihat dari nilai rerata sedikit lebih
besar dari median. Distribusi skor untuk tes
kelas VI membentuk curve sedikit juling ke
kiri, karena nilai reratanya lebih rendah dari
median. Hal ini menunjukkan sebagian be-
sar siswa kelas VI mendapat skor tinggi.
Nilai rerata koefisien korelasi Pearson dan
rerata koefisien korelasi Polyserial keempat
tes juga berada di atas 0,2 yang berarti ke-
empat tes secara umum memiliki daya beda
yang baik.

Tabel 1. Analisis Butir Tes Kelas 111, IV, V,
dan VI dengan Pendekatan Klasik

Reeizamen Tes KIs  Tes Tes  Tes Kls
111 Kis IV KisV VI
Mean 2596 26,770 2725 27,660
Varians 30,045 31,146 46,127 46,822
St. Dev. 5,481 5,581 6,792 6,843
Skewness 0,431 0,285  -0,001  -0,090
Kurtosis -0,034  -0,086 -0,585 -0,614
Skor Min 12 13 10 10
Skor Maks 41 45 42 42
Median 25 26 27 28
Rerata (1) 0,298 0,317 0,369 0,373
Rerata () 0,367 0,391 0,455 0,460
Panjang Tes 35 35 35 35
Subjek 257 257 260 260

Tabel 2. Analisis Parameter Butir Tes Kelas III dan IV dengan Pendekatan IRT

Tes Kelas 111

Tes Kelas IV

Komponen - - - -
Slope Location Prob. Stope Location Prob.
Mean 0,537 -0,070 0,412 0,558 -0,228 0,513
St.Dev. 0,234 0,330 0,231 0,250 0,380 0,277
Varians 0,055 0,109 0,055 0,062 0,145 0,077
Min 0,247 -0,951 0,077 0,295 -1,333 0,052
Maks 1,022 0,525 0,915 1,360 0,536 0,956
Skewness 0,784 -0,498 0,388 1,480 -0,880 -0,188
Kurtosis -0,610 0,099 -0,920 1,956 1,532 -1,092
Median 0,464 -0,033 0,377 0,475 -0,183 0,498

Panjang Tes 35 35

Responden 257 257
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Tabel 2 dan Tabel 3 menunjukkan,
nilai rerata /ocation dari keempat tes berturut-
turut sebesar -0,070, -0,228, -0,324, dan -
0,430, semuanya berada di sekitar titik nol
yang berati keempat tes memiliki tingkat
kesukaran butir yang sedang. Nilai rerata
parameter sigpe tes kelas 111, IV, V dan VI
berturut-turut adalah 0,537, 0,558, 0,639,
dan 0,644 (>0,2), berarti keempat tes me-
miliki daya beda butir yang baik. Nilai mini-
mum probability semua butir pada keempat

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan

tes >0,05 yang berarti semua butir tes fi
dengan model.

Informasi hubungan antara fungsi in-
formasi tes dengan Standard Error of Measure-
ment pada keempat tes memiliki error rendah
pada rentang skala dari -2 sampai dengan
+2, artinya tes akan memberikan informasi
yang optimal jika digunakan untuk meng-
ukur kemampuan siswa pada rentang ke-
mampuan antara -2 sampai dengan +2. Hal
ini sesuai dengan pendapat Hambleton,
Swaminathan, & Rogers (1991, p. 13).

Tabel 3. Hasil Analisis Parameter Butir Tes Kelas V dan VI dengan IRT

Komponen Tes Kelas V Tes Kelas VI
Stope Location Prob. Stope Location Prob.

Rerata 0,639 -0,324 0,417 0,644 -0,430 0,590
St.Dev, 0,310 0,310 0,229 0,317 0,309 0,218
Varians 0,096 0,096 0,053 0,100 0,095 0,047
Min. 0,252 -1,189 0,055 0,255 -1,243 0,198
Maks. 1,447 0,081 0,841 1,502 0,029 0,962
Skewness 1,375 -0,786 0,068 1,364 -0,881 -0,001
Kurtosis 1,216 0,146 -1,147 1,242 0,575 -0,893
Median 0,539 -0,237 0,421 0,533 -0,351 0,586
Panjang Tes 35 35

Responden 260 260

Hasil Penyetaraan

Telah dijelaskan sebelumnya, bahwa
penyetaraan vertikal dengan pendekatan kla-
sik menggunakan metode linear dan ekiper-
sentil. Penyetaraan vertikal dengan metode
linear mendapatkan persamaan konversi: (1)
dari kelas III ke kelas IV adalah 4/(x) =
1,027 X + 0,094; (2) dari kelas III ke kelas
V adalah 4(x) = 1,286 X — 2,014; (3) dari
kelas III ke kelas VI adalah 4 (x) = 1,262X —
1,656; (4) dari kelas IV ke kelas V adalah
h(x) = 1,144 X — 0,553; (5) dari kelas IV ke
kelas VI adalah 4(x) = 1,120 X — 0,411; dan
dari kelas V ke kelas VI adalah 4(x) = 1,098
X —1,034. Rerata skor dan simpangan baku
hasil penyetaraan disajikan dengan grafik
seperti tampak pada Gambar 1. Besarnya
SEE penyetaraan dengan metode linear
diperoleh sebesar 0,608.

Grafik Rerata Skor dan Simpangan Baku
Hasil Penyetaraan Metode Linear
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Gambar 1. Hasil Penyetaraan dengan
Metode Linear

Penyetaraan skor dengan metode eki-
persentil pada dasarnya adalah menduduk-
kan skor siswa dari keempat tes pada per-
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Anak Agung Purwa Antara, Bastari




Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan

sentil yang sama. Hasil penyetaraan dan
simpangan bakunya disajikan dengan grafik
pada Gambar 2. Grafik pada Gambar 2 me-
nunjukkan, rerata skor siswa mengalami pe-
ningkatan seiring dengan meningkatnya pe-
ringkat kelas. Hal ini berarti makin tinggi
peringkat kelas kemampuan siswa semakin
meningkat. Besarnya nilai SEE pada penye-
taraan dengan metode ekipersentil diperoleh
sebesar 0,505.

Grafik Rerata Skor dan Simpangan Baku
Hasil Penyetaraan Metode Ekipersentil
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Tabel 4. Rerata S/pe dan Simpangan Baku
hasil Penyetaraan Tes Kelas 111,

1V, V, dan VI Metode Mean &

Mean
Rerata Simpangan
Penyetaraan Slape Baku
Slope Kls 111 0,537 0,234

Konversi Sigpe (111 ke IV) 0,518 0,222
Konversi Sigpe 11l ke V) 0,624 0,277
Konversi Siope (111 ke VI) 0,637 0,280
Slope Kls IV 0,558 0,250
Konversi Sigpe IV ke V) 0,753 0,367
Konversi S/gpe IV ke VI) 0,799 0,365

Slope Kelas V 0,639 0,310
Konversi Sigpe (Vke VI) 0,672 0,326
Slope Kls VI 0,644 0,316

Tabel 5. Rerata Location dan Simpangan
Baku Tes Kelas 111, IV, V, dan VI
Hasil Penyetaraan Metode Mean &

Gambar 2. Hasil Penyetaraan Metode
Ekipersentil

Penyetaraan dengan pendekatan IRT
model GPCM meliputi penyetaraan parame-
ter daya beda butir atau sigpe (@), parameter
tingkat kesukaran butir atau /location (b) dan
parameter kemampuan siswa atau ability ().
Konstanta penyetaraan a dan f pada me-
tode mean & mean dihitung berdasarkan
mean dari daya beda butir dan tingkat ke-
sukaran butir, sedangan pada metode mean
& sigma konstanta a dan f dihitung dengan
mean dan simpangan baku dari parameter
location.

Hasil penyetaraan parameter sipe dan
location metode mean & mean disajikan pada
tabel 4 dan Tabel 5, sedangkan hasil penye-
taraan parameter kemampuan 0 disajikan
dengan grafik pada Gambar 3. Akurasi pe-
nyetaraan dihitung berdasarkan nilai RMSD
kemampuan sebelum dan sesudah penyeta-
raan. Besarnya nilai RMSD pada penyetara-
an vertikal dengan metode wean & mean di-
peroleh sebesar 0,394.
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Mean
Rerata Simpangan
Ly e location Bpakug
Tes Kelas 111 -0,070 0,330
Konversi Loc. 1T ke IV)  -0,267 0,338
Konversi Loc. (I1 ke V) -0,482 0,286
Konversi Loc. (Il ke VI)  -0,543 0,272
Tes Kelas IV -0,228 0,380
Konversi Loc. (IV ke V) -0,207 0,180
Konversi Loc. IV ke VI) -0,416 0,254
Tes Kelas V -0,324 0,310
Konversi Loc. (V ke VI) -0,585 0,296
Tes Kelas VI -0,430 0,305

Grafik Rerata 6 dan Simpangan Baku
Hasil Penyetaraan Metode Mean &Sigma
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Gambar 3. Grafik Konversi
Kemampuan Siswa antar-Peringkat
Kelas Metode Mean & Mean

Hasil penyetaraan vertikal parameter
location dan slgpe pada metode mean & sigma
disajikan pada Tabel 6 dan Tabel 7, sedang-



kan hasil penyetaraan parameter kemampu-
an 0 disajikan dengan grafik pada Gambar
4. Besarnya nilai RMSD metode mweanc>sigma
adalah 0,344474.

Tabel 6. Rerata Location dan Simpangan
Baku Tes Kelas 111, IV, V, dan VI
Hasil Penyetaraan Metode Mean &

Sigma
Rerata  Simpangan
Penyetaraan Location (b)) Baku
Location Kls 111 -0,070 0,330
Konversi Location (I11-1V) -0,262 0,330
Konversi Location (I11-V) -0,448 0,442
Konversi Location (111-VI) -0,543 0,272
Location Kls IV -0,207 0,294
Konversi Location IV-V) -0,228 0,380
Konversi Location (IV-VI) -0,390 0,297
Location Kls V -0,324 0,310
Konversi Location (V-VI) -0,595 0,321
Location Kls V1 -0,430 0,308

Tabel 7. Rerata S/gpe dan Simpangan Baku
Tes Kelas 111, IV, V, dan VI Hasil
Penyetaraan Metode Mean & Sigma

Rerata S/gpe  Simpangan

Penyetaraan (a) Baku
Slope Kls 111 0,537 0,234
Konv. Slope (III-1V) 0,682 0,442
Konv. Slope (I11I-V) 0,416 0,188
Konv. Slope (III-VI) 0,637 0,280
Slope Kls IV 0,558 0,250
Konv. Slope (IV-V) 0,738 0,307
Konv. Slope (IV-VI) 0,790 0,361
Slope Kls V 0,639 0,310
Konv. Slope (V-VI) 0,622 0,298
Slope Kls VI 0,638 0,317

Grafik Rerata 8 dan Simpangan Baku
Hasil Penyetaraan Metode Mean &Sigma
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Gambar 4. Grafik Rerata 6 dan
Simpangan Baku Hasil Penyetaraan
Metode Mean & Sigma
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Pembahasan

Pada penyetaraan dengan metode li-
nier (Gambar 1) tampak bahwa rerata skor
siswa akan naik jika dikonversi ke tingkat
kelas di atasnya. Hal tersebut juga berarti
bahwa kemampuan siswa mengalami pe-
ningkatan seiring dengan meningkatnya pe-
ringkat kelas. Namun, jika dicermati per-
samaan konversi dari kelas 11T ke V, kelas
IIT ke VI, kelas IV ke V, kelas IV ke VI dan
kelas V ke VI maka dapat dilihat siswa yang
memiliki skor rendah dan skor tinggi mem-
punyai arah konversi yang berbeda. Misal-
nya konversi skor kelas III ke kelas VI
memberi informasi bahwa siswa yang men-
dapat skor 6 ke bawah pada kelas 111 akan
menjadi lebih rendah jika skor tersebut di-
konversi ke kelas VI, sedangkan siswa yang
mendapat skor 7 ke atas, skornya akan men-
jadi lebih besar. Persoalan yang sama bisa
diselidiki pada persamaan konversi yang
lain. Hal ini menunjukkan ketidakkonsisten-
an terhadap hasil konversi dengan meng-
gunakan metode linear.

Penyetaraan skor dengan metode eki-
persentil memberikan informasi yang lebih
konsisten dibandingkan metode linear. Hal
tersebut dapat dilihat dari grafik rerata skor
hasil konversi yang semuanya mempunyai
kecendrungan yang sama setelah dilakukan
penyetaraan. Rerata skor kelas VI lebih ting-
gi dari rerata skor kelas V, lebih tinggi dari
rerata skor kelas IV, dan lebih tinggi dari
rerata skor kelas III, hal yan sama juga ber-
laku pada kelas V dan IV. Hal ini dapat
diartikan bahwa kemampuan siswa meng-
alami peningkatan sesuai dengan mening-
katnya peringkat kelas. Hal tersebut tentu
sangat wajar, karena pengetahuan siswa se-
mestinya mengalami peningkatan sesuai
dengan pengalaman belajarnya.

Penyetaraan dengan pendekatan IRT
adalah penyetaraan skala parameter butir
suatu tes terhadap skala parameter butir tes
lainnya. Hasil penelitian menunjukkan bah-
wa konversi nilai parameter /location atau
tingkat kesukaran butir menunjukkan hasil
yang konsisten baik pada metode mean &
mean maupun metode wean & sigma. Infor-
masi tesebut dapat dilihat pada grafik per-
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bandingan nilai parameter /ocation sebelum
dan sesudah penyetaraan. Nilai rerata para-
meter /focation menurun jika dikonversi ke
skala peringkat di atasnya. Hal ini dapat di-
artikan bahwa tes kelas III menjadi lebih
mudah jika dikerjakan oleh siswa kelas IV,
V atau VI. Tes kelas IV menjadi lebih mu-
dah jika dikerjakan oleh siswa kelas V atau
VI dan tes kelas V akan lebih mudah jika
dikerjakan oleh siswa kelas VI. Sebaliknya,
tes kelas VI akan lebih sulit jika dikerjakan
oleh siswa kelas V, IV atau III dan seterus-
nya.

Pada umumnya slgpe dari keempat tes
tidak jauh berubah jika dikonversi pada
skala tes yang lainnya. Pada metode mean &
mean indeks daya beda tes kelas IIT sedikit
menurun jika dikonversi ke kelas IV, sedikit
lebih baik jika dikonversi ke kelas V atau
VI. Indeks daya beda tes kelas IV sedikit
lebih baik jika dikonversi ke kelas V, atau
VI. Demikian juga tes kelas V daya bedanya
sedikit lebih baik jika dikonversi ke kelas
VI. Pada metode mean & sigma, indeks daya
beda tes kelas III sedikit lebih baik jika di-
konversi ke kelas TV, sedikit lebih menurun
jika dikonversi ke kelas V dan sedikit lebih
baik jika dikonversi ke kelas VI. Indeks daya
beda tes kelas IV sedikit lebih baik jika di-
konversi ke kelas V maupun kelas VI
Indeks daya beda tes kelas V sedikit me-
nurun jika dikonversi ke kelas VI. Secara
umum rerata nilai parameter daya beda dari
keempat tes mempunyai nilai rata-rata rela-
tif sama. Rerata s/lgpe tes kelas 111, IV, V, dan
VI setelah konversi berturut-turut sebesar
0,545, 0,554, 0,523 dan 0,557.

Persamaan konversi kemampuan (0)
mengikuti persamaan ciri butir. Dijelaskan
di atas baik pada metode wean & mean mau-
pun pada metode mean & sigma kemampuan
siswa akan menurun jika dikonversi pada
skala kemampuan di atasnya. Informasi ter-
sebut dapat dilihat dari grafik konversi
rerata kemapuan siswa yang selalu menurun
jika dikonversi pada skala di atasnya. Infor-
masi tersebut juga dapat diartikan bahwa
rerata kemapuan siswa pada kelas VI lebih
tinggi dari rerata kemampuan siswa kelas V.
Rerata kemampuan siswa kelas V lebih ting-
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gi dari rerata kemampuan siswa kelas IV
dan rerata kemapuan siswa kelas IV lebih
tinggi dari rerata kemampuan siswa kelas
III. Hal ini diperkuat dengan perbandingan
rerata kemapuan siswa hasil kalibrasi con-
current yang menunjukkan besarnya rerata
kemampuan siswa kelas III, IV, V, dan VI
berturut-turut sebesar: -0,104, -0,076, 0,004,
dan 0,004.

Hasil perhitungan SEE pada metode
linear mendapatkan besarnya kesalahan stan-
dar penyetaraan (SEE) sebesar 0,608 se-
dangkan penyetaraan dengan metode eki-
persentil didapat kesalahan standard penye-
taraan (SEE) sebesar 0,505. Perbedaan nilai
SEE sebesar 0,102 tidak begitu besar se-
hingga kebermaknaannya untuk membeda-
kan akurasi kedua masih perlu diteliti.

Hasil perhitungan RMSD pada meto-
de mean & smean nilai RMSD sebesar 0,394
sedangkan penghitungan RMSD pada pe-
nyetaraan dengan metode mean & sigma
mendapatkan nilai sebesar 0,344. Kedua
nilai RMSD tersebut juga tidak jauh berbeda
(hanya berselisth 0,049). RMSD metode
mean & sigma sedikit lebih kecil dibanding-
kan methode mean & mean. Kebermaknaan
perbedaan nilai RMSD untuk membedakan
akurasi kedua metode tersebut masih perlu
diteliti lebih lanjut melalui penelitian simu-
lasi.

Simpulan dan Saran
Simpulan

Penyetaraan vertikal dengan pende-
katan Klasik memberikan informasi bahwa
Standart Error of Equating (SEE) pada penye-
taraan vertikal dengan metode ekipersentil
sebesar 0,505 dan SEE penyetaraan vertikal
dengan metode linear sebesar 0,608. Meto-
de ekipersentil menghasilkan SEE lebih
kecil dibandingkan metode linear, namun
perbedaan nilai SEE tersebut sangat kecil
sehingea tidak bermakna dalam membeda-
kan akurasi metode linear dan ekipersentil.

Penyetaraan vertikal dengan pende-
katan IRT memberikan informasi bahwa
Root Mean Square Different (RMSD) kemam-
puan () pada penyetaraan vertikal dengan



metode mean & sigma sebesar 0,344 dan
Nilai RMSD kemapuan pada penyetaraan
vertikal dengan metode mean & mean se-
besar 0,394. Nilai RMSD yang dihasilkan
metode mean & sigma lebih kecil dibanding-
kan metode mean & mean, namun, perbeda-
an nilai RMSD tersebut juga sangat kecil
sehingga tidak bermakna dalam membeda-
kan akurasi kedua metode.

Penelitian ini menghasilkan empat pe-
rangkat tes yaitu tes prestasi belajar mate-
matika semester dua Sekolah Dasar untuk
kelas III, kelas IV, kelas V, dan kelas VI
yang telah memenuhi syarat sebagai tes yang
baik setelah melalui analisis kualitatif mau-
pun kuantitatif. Keempat tes memiliki nilai
location (b) atau tingkat kesukaran butir kate-
gori sedang (-2 < b < 2) dengan nilai /ocation
berturut-turut sebesar -0,228, -0,324, -0,430,
dan -0,430, memiliki daya beda atau skgpe (a)
yang baik (z > 0,2) dengan nilai rerata s/ope
berturut-turut sebesar 0,537, 0,558, 0,639,
dan 0,644, serta memiliki items fit statistics (p)
yang baik (p > 0,05) dengan nilai p mini-
mum berturut-turut sebesar 0,077, 0,052,
0,055, dan 0,198.

Keempat metode penyetaraan yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu metode
linear, metode ekipersentil, metode mean &
mean, dan metode mean & sigma menunjuk-
kan bahwa rerata kemampuan siswa meng-
alami peningkatan seiring dengan mening-
katnya peringkat kelas. Hal tersebut diper-
kuat oleh hasil kalibrasi concurrent yang me-
nunjukkan perbandingan rerata kemampuan
siswa kelas III, IV, V, dan VI mengalami
peningkatan setelah dilakukan penyetaraan
dengan nilai ¢ berturut-turut sebesar -0,104,
-0,076, 0,004, dan 0,173. Namun, kenaikan
nilai 6 dari suatu peringkat ke peringkat di
atasnya sangat kecil sehingga masih perlu
diteliti kebermaknaannya. Kenaikan terting-
gi terjadi pada kelas VI yang disebabkan
oleh faktor latthan menjelang Ujian Sekolah.

Saran

Hasil penelitian ini memberikan sum-
bangan pikiran berkaitan dengan kualitas
penyetaraan vertikal yang menggunakan dua
pendekatan yaitu pendekatan Klasik dan
pendekatan IRT. Penyetaraan dengan pen-
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dekatan Klasik yang membandingkan me-
tode linear dan ekipersentil menunjukkan
hasil yang tidak terlalu jauh berbeda. De-
mikian juga penyetaraan dengan pendekatan
IRT, yang membandingkan akurasi metode
mean & mean dan mean & sigma hasilnya
tidak terlalu jauh berbeda. Perlu dilakukan
penelitian simulasi untuk mengetahui signi-
fikansi perbedaan akurasi metode-metode
tersebut.

Penyetaraan vertikal dengan pende-
katan Klasik dan IRT dapat dipertimbang-
kan penggunaannya dalam tes model cam-
puran. Hal itu dapat digunakan untuk
mengamati pertumbuhan kemajuan belajar
siswa dari tahun ke tahun (sesuai periode
pengukuran), mengamati perbandingan ting-
kat kemampuan siswa, mengamati perban-
dingan tingkat kesukaran butir melalui ke-
lompok butir anchor menurut jenjang kelas
berbeda khususnya bidang studi matematika
dan IPA.

Keempat metode penyetaraan mem-
berikan informasi bahwa peningkatan ke-
mampuan siswa dari satu tingkat ke tingkat
di atasnya tidak besar sehingga kemungkin-
an hanya disebabkan oleh faktor umur dan
pengalaman belajar. Oleh karena itu, perlu
dilakukan perbaikan kualitas program pem-
belajaran untuk memperoleh peningkatan
yang lebih baik.

Penyetaraan vertikal dengan pende-
katan Klasik dan IRT dapat dipertimbang-
kan dalam pengembangan bank soal mate-
matika. Hal itu sekaligus sebagai pelapis ke-
amanan dalam pelaksanaan tes.

Penerapan metode linear, ekipersentil,
mean & mean dan mean & sigma memberi-
kan pertimbangan pemilihan metode yang
lebih baik. Pemilihan metode melibatkan
berbagai program untuk menunjang analisis
data, ke-tersediaan dan penguasaan aplikasi
program sangat diperlukan.
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