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Abstrak 

Tujuan penelitian adalah mengembangkan model evaluasi pembelajaran yang hasilnya dapat 
digunakan untuk mendeteksi kekeliruan dan melakukan koreksi sendiri, serta sistem informasi-
nya. Pengembangan dilakukan melalui pendekatan kuantitatif dan kualitatif dalam empat 
tahap, yaitu penelitian, penciptaan dan desain, rekayasa dan pengemasan, tahap pengujian dan 
evaluasi. Konstruk model evaluasi dimodifikasi dari model Marzano dan divalidasi melalui focus 
group discussion dan teknik Delphi. Subjek penelitian terdiri dari guru dan siswa di enam SMAN 
dan satu SMA swasta di Malang. Hasil penelitian: 1) model evaluasi didukung oleh instrumen 
evaluasi diri guru, evaluasi teman sejawat, dan evaluasi siswa; 2) karakteristik instrumen 
evaluasi mencakup validitas, reliabilitas, dan kepraktisan telah teruji; 3) sistem informasi hasil 
evaluasi disajikan dalam bentuk bar chart yang memuat informasi kelebihan dan kekurangan 
guru, rencana perbaikan guru, dan saran perbaikan untuk guru dan sekolah; 4) instrumen 
evaluasi berbentuk software disertai manualnya. 

Kata kunci: model evaluasi, kaizen, pembelajaran, sekolah menengah atas 
 
 

A TEACHING EVALUATION MODEL BASED 
ON KAIZEN AT SENIOR HIGH SCHOOL 

Abstract 

This study aimed at developing an evaluation model to find out problems in the teaching 
process in order to prevent mistakes and to make a self-correction for assuring a continuous 
teaching improvement, and to deliver its information system. This was a development study 
which used quantitative and qualitative approaches carried out in four phases, namely initial 
research, invention and design, engineering and packaging, and test and evaluation. The 
construct of this evaluation model was adapted from Marzano’s evaluation model and had 
been validated by a focus group discussion and Delphi technique. The subjects of this study 
were senior high school teachers and students from six public senior high schools (SMAN) 
and a private senior high school in Malang. This study shows the following conclusions: 1) 
The evaluation model based on kaizen has been equipped by self-evaluation instrument, 
evaluation instrument by colleagues and students; 2) The characteristics of the evaluation 
model based on kaizen for quality assurance of teaching at senior high school consisted of 
validity, reliability, and practicability which had been verified. The validity evidence had been 
obtained through focus group discussion and Delphi techniques, and had been analyzed using 
content validity ratio (CVR) and content validity index (CVI) proposed by Lawshe. The construct 
validity was elaborated through the structural equation modeling based on component; 3) The 
results of model fit test using GesCA-program developed by Heungsun Hwang indicate that 
the model is supported by the data shown by the value of GFI 0,997, and SRMR 0.076; 4) The 
information system of the evaluation results is presented in bar chart which accommodates 
teachers’ strengths and weaknesses, teachers’ planning of improvement, and suggestion of 
improvement for teachers and school.  
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Pendahuluan 

Pembelajaran adalah proses interaksi 
peserta didik dengan guru dan sumber bel-
ajar pada suatu lingkungan belajar. Tujuan 
utama sebuah pembelajaran adalah penca-
paian prestasi siswa yang tinggi. Mutu pem-
belajaran dapat dicapai apabila guru yang 
menjadi ujung tombak pembelajaran memi-
liki mutu yang baik pula. Menurut Business 
Council of Australia (2008, p.7) mutu pem-
belajaran merupakan penggerak utama ke-
berhasilan belajar siswa. Direktorat Tenaga 
Kependidikan (2008, p.1) menjelaskan bah-
wa begitu pentingnya peran guru dalam 
mentransformasikan input-input pendidikan, 
sampai-sampai banyak pakar menyatakan 
bahwa di sekolah tidak akan ada perubahan 
atau peningkatan kualitas tanpa adanya per-
ubahan dan peningkatan kualitas guru. 

Mutu adalah apapun yang bisa dikem-
bangkan. Dalam konteks ini, mutu berhu-
bungan tidak hanya dengan produk dan jasa 
tetapi dengan cara orang-orang bekerja, cara 
mesin dijalankan, dan cara sistem dan pro-
sedur saling berkaitan (Imai, 2008, p.49). 
Mutu meliputi semua aspek tingkah laku 
manusia. Mendefinisikan mutu dalam 
mengajar sangatlah sulit, karena selalu me-
nuntut pertimbangan nilai yang menimbul-
kan banyak perbedaan pendapat (Berliner, 
2005, p.206). Dalam penelitiannya yang di-
lakukan di perguruan tinggi, Deepwell 
(2007, p.35) mengemukakan bahwa mutu 
dipandang berbeda oleh orang yang berbeda 
dan mempertahankan mutu merupakan ciri 
dari stabilitas. Menurut Dinham, Ingvarson, 
& Kleinhenz (2008) mutu pembelajaran 
merupakan penggerak utama keberhasilan 
belajar siswa. Sementara Jackson dan Brueg-
mann (2009) mendukung pernyataan bahwa 
guru yang baik di sekolah berdampak pada 
kinerja guru lain dan juga berdampak pada 
prestasi siswa. 

Sistem mutu selalu membutuhkan 
rangkaian umpan balik (Sallis, 2007, p.236). 
Menurut Marzano, Frontier & Livingstone 
(2012, pp.61-62) umpan balik penting untuk 
menentukan keberhasilan praktik yang ter-
fokus, karena umpan balik merupakan ma-

sukan kepada guru apakah usaha mereka 
benar-benar mengembangkan keahlian 
pembelajaran. Umpan balik merupakan in-
formasi yang disediakan oleh agen (misalnya 
guru, teman sebaya, buku, orang tua, sen-
diri, pengalaman) mengenai aspek dari pres-
tasi seseorang atau pemahaman (Hattie & 
Timperley, 2007, p.81). Umpan balik yang 
demikian disebut oleh Antonioni (1996), 
Bracken et al. (1997), Fleenor & Prince 
(1997), dan Chappelow (1998) sebagai peni-
laian kinerja 360 derajat. Penilaian kinerja 
yang multisource merupakan proses penilai-
an dengan mengkombinasikan upward, down-
ward, lateral dan self-assessment. Umpan balik 
yang diberikan oleh banyak sumber yang 
benar-benar mengetahui keseharian seorang 
guru dapat menjadi umpan balik yang lebih 
objektif.  

Umpan balik sangat bermanfaat bagi 
guru karena umpan balik yang disampaikan 
memberikan informasi fokus perubahan 
yang dikehendaki sekaligus strategi dan peri-
laku yang seharusnya diperhatikan oleh guru 
pada pembelajaran berikutnya. Fink (2003, 
p.14) mengungkapkan bahwa umpan balik 
yang berkualitas tinggi mempunyai karakte-
ristik berikut: sering, langsung, dapat mem-
bedakan, dan disampaikan dengan penuh 
kasih. Umpan balik yang disampaikan secara 
langsung, sering, dan disampaikan dengan 
penuh empati dapat mengubah pendirian 
dan pendapat guru, khususnya guru yang se-
mula alergi terhadap masukan, menjadi se-
buah aktivitas yang ditunggu-tunggu dan di-
harapkan oleh guru untuk peningkatan 
kinerjanya.  

Umpan balik mulai diberikan ketika 
aktivitas perencanaan pembelajaran dilaku-
kan (input) dilanjutkan ketika proses pem-
belajaran berlangsung (process), dan umpan 
balik dari kedua aktivitas tersebut dapat 
menjadi bahan refleksi guru untuk tindak 
lanjut perbaikan dalam pembelajaran beri-
kutnya. Dengan demikian, evaluasi terhadap 
pembelajaran tidak hanya dilakukan oleh 
pengawas sebagai orang luar yang bekerja 
jauh dari guru, melainkan dilengkapi pula 
dengan penilaian orang yang berada di 
lingkungan kerja guru.  
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Menurut Cahyana (2007) ada dua fak-
tor yang dapat menjelaskan mengapa upaya 
perbaikan mutu pendidikan selama ini ku-
rang atau tidak berhasil. Pertama, strategi 
pembangunan pendidikan selama ini lebih 
bersifat input oriented. Strategi yang lebih 
bersandar kepada asumsi bahwa bilamana 
semua input pendidikan telah dipenuhi, 
maka secara otomatis lembaga pendidikan 
(sekolah) akan dapat menghasilkan output 
(keluaran) yang bermutu sebagaimana yang 
diharapkan. Kedua, pengelolaan pendidikan 
selama ini lebih bersifat macrooriented diatur 
oleh jajaran birokrasi di tingkat pusat. 
Akibatnya, banyak faktor yang diproyeksi-
kan di tingkat makro-pusat tidak terjadi atau 
tidak berjalan sebagaimana seharusnya di 
tingkat mikro-sekolah. Ochuba (2009) me-
ngemukakan bahwa inspeksi yang wajar dan 
teratur berpotensi untuk mempromosikan 
efektivitas sekolah menuju peningkatan 
mutu sekolah yang diberikan kepada masya-
rakat. Selain itu, mutu pembelajaran menu-
run disebabkan oleh tidak efektif dan tidak 
efisiennya pengawasan sekolah. 

Kebijakan pemerintah yang lebih 
mengacu pada isu-isu yang terjadi di luar 
kelas, dan tidak mengungkap apa yang se-
benarnya terjadi di dalam kelas merupakan 
salah satu faktor yang menghambat pe-
ningkatan mutu pendidikan. Surya (2007) 
menguraikan bahwa penataan struktur 
ruang kelas tempat guru bertugas membuat 
guru bekerja secara individual dan berada di 
lingkungan kerja yang terisolasi. Direktorat 
Tenaga Kependidikan telah mempertim-
bangkan faktor bahwa sampai saat ini pe-
kerjaan guru masih cukup tertutup. Bahkan 
atasan guru seperti kepala sekolah dan 
pengawas sekali pun tidak mudah untuk 
mendapatkan data dan mengamati realitas 
keseharian performance guru di hadapan 
siswa. Tidak jarang terjadi guru berusaha 
menampakkan kinerja terbaiknya baik pada 
aspek perencanaan maupun pelaksanaan 
pembelajaran hanya pada saat dikunjungi. 
Selanjutnya ia akan kembali bekerja seperti 
sedia kala, kadang tanpa persiapan yang 
matang serta tanpa semangat dan antusias-
me yang tinggi (Direktorat Tenaga Kepen-

didikan Dirjen PMPTK, 2008). Oleh karena 
itu, mulai tahun 2013 pemerintah melaku-
kan evaluasi terhadap kinerja guru yang 
dilakukan oleh kepala sekolah atau teman 
sejawat yang telah mendapat pelatihan.  

Untuk menilai apakah sekolah me-
ngerjakan tugasnya perlu digali informasi 
secara internal dan eksternal (Pang, 2006; 
Fullan, 2007). Menurut Accomplished Cali-
fornia Teachers (2010, p.15) tujuan utama eva-
luasi harus selalu peningkatan mutu pembel-
ajaran dan promosi terhadap belajar siswa 
yang lebih baik. Evaluasi pembelajaran yang 
dilakukan secara eksternal sering memberi-
kan dampak perbaikan dalam jangka pen-
dek, seperti yang telah diteliti oleh Pang 
(2006) dan Ochuba (2009). Karena itu, un-
tuk melengkapi evaluasi eksternal yang ber-
sifat top-down, perlu dilakukan evaluasi inter-
nal yang bersifat bottom-up. Reformasi bottom-
up berfokus pada sekolah masing-masing 
atau guru secara individu dan dilakukan 
untuk membuat pembelajaran lebih profe-
sional dengan memberikan berbagai kesem-
patan untuk pengembangan profesional 
(Stronge, 2006, p.187). Evaluasi merupakan 
alat utama dan penting untuk membuat gu-
ru menyadari praktiknya, memberikan tan-
tangan kepada para guru untuk memikir-
kannya, dan mendorong mereka mengana-
lisis dan mengevaluasinya, dan mengimple-
mentasikan perubahan sesuai dengan ke-
butuhan. 

Pengertian kaizen adalah peningkatan 
terus-menerus dan berkesinambungan (conti-
nous improvement) atau usaha perbaikan ber-
kelanjutan untuk menjadi lebih baik dari 
kondisi sekarang secara terus-menerus, ter-
masuk perbaikan diri setiap orang – mana-
jemen paling atas, manajer, dan pekerja 
(Imai, 2008, p.29; 1998, p.1; 1996, p.4). 
Kaizen menghasilkan pemikiran berorientasi 
proses, karena proses harus diperbaiki 
sebelum kita memperbaiki hasil. Selain itu, 
kaizen berorientasi pada manusia dan di-
arahkan pada upaya yang dilakukan manusia 
itu sendiri (Imai, 2008, p.61). Keberhasilan 
the Academy of the Pacific Rim Charter 
Public School (APR) di Boston dalam me-
nerapkan kaizen dibangun bersama oleh 
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direktur, kepala sekolah, guru, siswa, dan 
semua komponen yang terlibat di sekolah 
(Blasdale, 2004). Keberhasilan ini menuntut 
komunitas yang memiliki komitmen luar 
biasa sebagai pendidik yang berdedikasi ter-
hadap setiap siswa dan terhadap pekerjaan 
yang tidak terputus dalam menciptakan, me-
lanjutkan dan memperkokoh sekolah yang 
sukses. Penelitian yang dilakukan oleh Emi-
liani (2005) tentang penerapan kaizen pada 
Program Master Eksekutif (PME) di 
Sekolah bisnis di Rensselaer di Hartford 
(Connecticut), salah satu unit di Rensselaer 
Polytechnic Institute (Troy, NY) menunjuk-
kan bahwa penerapan kaizen berhasil me-
ningkatkan masing-masing matakuliah PME 
setelah dilakukan modifikasi sesuai dengan 
keadaan. Perubahan yang terjadi setelah pe-
laksanaan kaizen adalah: (1) menghapus 
makna ganda di dalam silabus terkait de-
ngan kriteria penilaian (misal, partisipasi 
kelas) dan tugas; (2) menghapus variasi di 
dalam silabus seperti format, deskripsi mata 
kuliah, tujuan matakuliah, atau pernyataan  
“integritas akademik”; (3) menghapus dup-
likat materi pengajaran seperti studi kasus 
atau artikel jurnal yang digunakan di dua 
matakuliah; (4) menjamin mahasiswa men-
dapat peluang yang cukup untuk memper-
oleh level yang ditunjukkan dengan per-
ubahan dari ujian akhir saja, atau mid tes 
dan ujian akhir, ke dalam 4-12 tingkatan 
tugas dan (5) mengidentifikasi hubungan 
antara matakuliah untuk menyampaikan le-
bih banyak program PME yang secara 
tematik konsisten berfokus pada strategi 
berpikir dan kepemimpinan.  

Adapun tujuan penelitian ini adalah: 
(1) menghasilkan model evaluasi yang hasil-
nya dapat digunakan untuk mendeteksi ke-
keliruan dan memberi peringatan awal, serta 
dapat digunakan untuk melakukan koreksi 
sendiri dalam menjamin perbaikan pembel-
ajaran yang kontinyu; (2) menghasilkan sis-
tem informasi dan indikator yang diperlu-
kan untuk mendukung model evaluasi ter-
sebut. 

Spesifikasi produk yang dikembang-
kan berdasarkan kajian dari berbagai krite-
ria, komponen, dan indikator proses pem-

belajaran adalah model evaluasi, sistem in-
formasi, dan pedoman pelaksanaan evaluasi 
oleh unsur pendukung pendidikan yang 
dapat menjamin mutu pembelajaran di 
sekolah menengah atas.  

Model evaluasi yang dikembangkan 
merupakan hasil modifikasi dari model yang 
dikemukakan oleh Marzano, Frontier & 
Livingston (2011) dipadukan dengan kaizen. 
Penentuan ini didasarkan pada beberapa 
pertimbangan, antara lain: (1) evaluasi pem-
belajaran yang tercantum di dalam Per-
mennegpan & RB No. 16 Tahun 2009 men-
cakup perencanaan pembelajaran, pelaksa-
naan pembelajaran, dan penilaian pembel-
ajaran, sedangkan peran kolega dalam me-
ningkatkan profesionalisme pembelajaran 
belum tercakup di dalam evaluasi; (2) ele-
men-elemen yang tercakup di dalam ma-
sing-masing ranah pada model yang diusul-
kan Marzano dkk. dapat menjadi elemen-
elemen penjabaran dari indikator-indikator 
kinerja yang terdapat di dalam instrumen 
PKG; (3) orientasi evaluasi adalah pada 
proses pembelajaran yang dilakukan oleh 
guru, sejalan dengan kaizen yang berorien-
tasi pada manusia dan diarahkan pada upaya 
yang dilakukan manusia itu sendiri; (4) de-
ngan bantuan elemen-elemen yang diadap-
tasi dari model Marzano dkk, model eva-
luasi ini dapat membantu guru dan sekolah 
mengenali masalah pembelajaran secara 
rinci; dan (5) menentukan rencana perbaik-
an berdasarkan elemen-elemen yang telah 
dikenali.  

Untuk mengevaluasi pembelajaran 
yang bermutu, ada empat ranah yang 
menjadi penyebab bagi ranah lainnya, yaitu 
ranah: (1) strategi dan perilaku kelas, (2) 
perencanaan dan persiapan, (3) refleksi pe-
ngajaran, dan (4) kolegialitas dan profesio-
nalisme guru (Marzano, 2011, p.29). Tekan-
an utama di dalam Model Marzano dkk 
adalah apa yang terjadi di dalam kelas, yakni 
penggunaan strategi dan perilaku guru un-
tuk meningkatkan prestasi siswa. Tekanan 
ini membedakan model ini dari model 
evaluasi guru lainnya. Ranah strategi dan 
perilaku di kelas berhubungan langsung 
dengan apa yang dilakukan guru di dalam 
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kelas. Limbach, Duron & Waugh (2008) 
mengemukakan bahwa belajar aktif dapat 
membuat pelajaran lebih dapat dinikmati 
baik bagi guru maupun siswa, dan yang 
paling penting, dapat menyebabkan siswa 
berpikir kritis. 

Menurut Liker & Hoseus (2008: 
p.xxix) tanpa alat-alat pada tingkat proses, 
masalah tidak akan terlihat, menjadikan 
orang-orang enggan untuk mengembangkan 
kemampuan mereka dalam berpikir dan 
menemukan ma-salah. Karena itu, untuk 
mendukung evaluasi dikembangkan instru-
men evaluasi diri, teman sejawat dan siswa 
yang memuat elemen-elemen pembelajaran 
secara rinci. Evaluasi diri guru adalah proses 
ketika guru membuat keputusan tentang 
kecukupan dan keefektifan pengetahuan, ki-
nerja, kepercayaan, dan pengaruh bagi tuju-
an perbaikan diri mereka sendiri (Freddano 
& Siri, 2012, p.1143). Di dalam evaluasi diri, 
guru sendiri yang mengidentifikasi, meng-
interpretasi, dan memutuskan informasi ter-
hadap praktik pembelajaran yang telah di-
lakukan. Hasil evaluasi siswa bisa digunakan 
secara formatif untuk memperbaiki metode 
mengajar guru (Al-Abbadi et al., 2009, 
p.181). Marlow (2009) menghadirkan dan 
mempresentasikan kolega yang profesional 
dan berpengalaman bersama-sama dalam 
sebuah konferensi sebagai cara untuk me-
ningkatkan identitas profesional mereka. 

Penelitian yang dilakukan oleh Doug-
las & Douglas (2006) tentang evaluasi mutu 
pembelajaran di Riverbank Business School 
United Kingdom membandingkan hasil 
evaluasi pembelajaran yang diberikan oleh 
mahasiswa, teman sejawat dan mahasiswa 
anonim. Review teman sejawat digunakan 
untuk memantau mutu perbaikan pembel-
ajaran. Hasil review teman sejawat menun-
jukkan bahwa observasi menyebabkan do-
sen melakukan pembelajaran yang berbeda, 
tidak natural, dibuat-buat, kelas tidak ber-
jalan sebaik biasanya, ada juga dosen yang 
tidak suka dilihat dan cenderung berfokus 
pada kritik positif, sementara dosen baru 
merasa senang diamati karena mereka 
merasa sedang dalam taraf belajar dan 
mengembangkan gaya pembelajarannya. Pe-

nelitian yang dilakukan oleh Helterbran 
(2008) bertujuan untuk mengetahui persepsi 
mahasiswa tentang pembelajaran yang 
efektif yang dilakukan oleh 283 dosen pada 
tiga program studi di tiga universitas di 
Pennsylvania, dengan data yang diperoleh 
melalui program online. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa mahasiswa mengritik 
dosen yang basis pengetahuannya kurang 
atau mereka tidak mengikuti perkembangan 
terbaru di bidang pendidikan. Mahasiswa 
berharap dosen memiliki pengetahuan yang 
mendalam dan kemampuan untuk menyam-
paikannya dengan cara yang bermakna, dan 
tidak hanya mengandalkan pada materi yang 
disajikannya dalam PowerPoint, buku, catat-
an kuliah, atau paket materi lainnya. Kepri-
badian seorang dosen yang diharapkan oleh 
mahasiswa adalah yang menunjukkan sema-
ngat, antusiasme terhadap pembelajaran dan 
bidang pendidikan, memiliki “sense of humor”, 
dan humanis. Kualitas profesional/pembel-
ajaran yang disukai oleh mahasiswa adalah 
yang mampu mengorganisasikan dan mam-
pu mengajar. Wolbring (2012) melakukan 
penelitian untuk melihat apakah evaluasi 
mahasiswa terhadap pembelajaran bias kare-
na ketidakhadiran, dan apakah prosedur 
yang menyelaraskan ketidakhadiran meng-
ubah ranking perkuliahan. Penelitian Wol-
bring meninjau masalah dari perspektif 
missing data dan hasil empiris saat ini melalui 
model regresi untuk menentukan faktor 
mana yang secara simultan berhubungan 
dengan kehadiran mahasiswa di kelas dan 
peringkat perkuliahan. Hasilnya menunjuk-
kan bahwa tidak ada peringkat perkuliahan 
dan perankingan yang bias. Evaluasi maha-
siswa terhadap pembelajaran lebih layak un-
tuk mengidentifikasi tinggi rendahnya mutu 
perkuliahan daripada menentukan ranking 
perkuliahan. 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Olive, Mathers & Laine (2009) menjelaskan 
bahwa kepala sekolah mengetahui bahwa 
guru yang efektif adalah kontributor ter-
besar terhadap peningkatan outcome siswa. 
Yang tidak selalu jelas adalah bagaimana 
kepala sekolah membantu guru menyesuai-
kan praktik pengajarannya dengan diversifi-
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kasi gaya belajar yang semakin meningkat 
yang mereka temukan di kelas. 

Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan pengem-
bangan model menggunakan Research, Deve-
lopment and Diffusion (R-D-D) dari Havelock 
(1969) dengan tahapan seperti pada diagram 
berikut ini.  

Research & Development Model

RESEARCH

INVENT &

DESIGN

ENGINEER &

PACKAGE

TEST &

EVALUATE

DIFFUSION

- Reviu pustaka

- Studi hasil penelitian

- Penggalian informasi tentang

   permasalahan dalam pembelajaran

- Upaya yang telah dilakukan

- Studi dokumentasi sekolah

- Perumusan komponen model evaluasi

- Penyusunan kisi-kisi

- Penyusunan butir-butir untuk instumen

   evaluasi

- Penyusunan rubrik penyekoran

- Instrumen evaluasi guru

- Instrumen evaluasi teman sejawat

- Instrumen evaluasi siswa

- Format dalam bentuk booklet dan

   software komputer

- Validasi teman sejawat

- validasi praktisi

- Validasi pakar

- Uji coba tahap 1

- Uji coba tahap 2

- Iji Model

- Sosialisasi di sekolah

- Demonstrasi

 

Gambar 1. Model Pengembangan 
Instrumen Evaluasi  

Pengumpulan data dilakukan dalam 
dua tahap, yaitu tahap penelitian dan tahap 
pengembangan. Pada tahap penelitian, data 
dikumpulkan melalui (a) wawancara, (b) ob-
servasi, (c) angket, dan (d) studi dokumen-
tasi, sedangkan data pada tahap pengem-
bangan diperoleh melalui (e) teknik Delphi, 
(f) focus group discussion (FGD), dan (g) Uji 
coba 1 dan 2.  

Penelitian dan pengembangan produk 
dilakukan mulai Februari 2012 sampai De-
sember 2012 di SMAN 1, SMAN 3, SMAN 
4, SMAN 6, SMAN 7, SMAN 8, dan SMA 
Laboratorium UM di Kota Malang.   

Tahap Penelitian 

Pada tahap penelitian (research stage), 
peneliti melakukan reviu pustaka, yakni 
mengkaji berbagai teori yang terkait dengan 
proses pembelajaran, jaminan mutu, pelak-
sanaan mutu menggunakan kaizen, sehingga 
dapat ditentukan komponen-komponen 
mutu proses pembelajaran dan indikator-
nya. Selanjutnya, peneliti melakukan obser-
vasi ke tujuh SMA di Malang, serta wawan-
cara dengan para kepala sekolah, wakil ke-
pala sekolah bidang kurikulum (Wakakur), 
unit penjamin mutu atau tim pengembang 
akademik, guru bidang studi dan bimbingan 
konseling, dan seorang pengawas sekolah, 
dengan jumlah total responden sebanyak 35 
orang. 

Wawancara dan observasi dilakukan 
untuk mengamati secara langsung berbagai 
upaya sekolah dalam memperbaiki dan me-
ningkatkan mutu proses pembelajaran, 
mengidentifikasi kelebihan, kelemahan, per-
masalahan, dan usaha yang telah dilakukan 
dalam pelaksanaan penjaminan mutu. Di 
sekolah yang telah melaksanakan lesson study 
(LS) peneliti memanfaatkan kesempatan 
untuk aktif mengikuti kegiatan LS diawali 
dengan aktivitas persiapan (pre conference), 
mengamati pembelajaran guru di kelas, dan 
refleksi. Di samping itu, peneliti mengamati 
aktivitas sivitas akademika sehari-hari, dari 
pagi sebelum jam pelajaran dimulai, sampai 
jam pelajaran berakhir. 

Tahap Pengembangan 

Penciptaan dan Desain (Invent & Design) 

Tahap pengembangan model diawali 
dengan merumuskan komponen-komponen 
model evaluasi untuk mengungkapkan mas-
alah yang dialami di dalam pembelajaran. 
Selanjutnya, dari komponen-komponen ter-
sebut disusun kisi-kisi, butir-butir, dan 
rubrik penyekoran untuk instrumen evaluasi 
yang meliputi instrumen evaluasi diri guru, 
evaluasi oleh teman sejawat, dan evaluasi 
oleh siswa.  
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Rekayasa dan Pengemasan (Engineer dan 
Package) 

Instrumen yang telah disusun pada 
tahap sebelumnya dan direvisi pada tahap 
pengujian dan evaluasi, selanjutnya dikemas 
dalam bentuk booklet dan atau software ber-
basis komputer sehingga sekolah dapat de-
ngan mudah menggunakannya dan respon-
den mudah mengisinya. Informasi yang di-
berikan oleh responden guru dan siswa me-
lalui pengisian instrumen evaluasi berbasis 
komputer bisa langsung dibaca oleh kepala 
sekolah atau yang berwenang sebagai bahan 
supervisi, umpan balik, dan perbaikan atau 
peningkatan pembelajaran selanjutnya.  

Pengujian dan Evaluasi (Test dan Evaluate) 

Tahap pengujian dan evaluasi instru-
men bertujuan untuk: (1) menilai kesesuaian 
indikator dengan butir, (2) menentukan bu-
tir yang memiliki kualitas yang baik secara 
teoritis dan empiris, (3) mengetahui kean-
dalan instrumen, dan (4) mengumpulkan 
data kelebihan dan kelemahan sekolah da-
lam pembelajaran.  

Instrumen yang dikembangkan dalam 
penelitian ini meliputi instrumen evaluasi 
diri guru, evaluasi teman sejawat, dan eva-
luasi siswa. Instrumen yang telah divalidasi 
oleh pakar dan praktisi selanjutnya diuji-
cobakan sebanyak dua kali.  

Subjek uji coba dalam penelitian ini 
seluruhnya berjumlah 937 orang, meliputi: 
(1) 6 orang guru, 6 orang teman sejawat, 
dan 90 orang siswa pada uji coba tahap 1; 
dan (2) 53 orang guru, 105 teman sejawat, 
dan 677 siswa pada uji coba tahap 2.   

Teknik Analisis Data 

Untuk melihat validitas isi berdasar-
kan pertimbangan panelis digunakan analisis 
content validity ratio (CVR) dari Lawshe (1975) 
dengan rumus berikut.  

 

Keterangan: 
ne= jumlah panelis yang berpendapat butir 

relevan 
n= jumlah total panelis 

Analisis reliabilitas instrumen dilaku-
kan menggunakan formula reliabilitas kom-
posit (CR), sedangkan reliabilitas antar-rater 
menggunakan korelasi Spearman. Analisis 
model persamaan struktural digunakan soft-
ware program SmartPLS dari Hansmann & 
Ringle, sedangkan untuk uji kecocokan mo-
del digunakan software program generalized 
structured component analysis (GesCA) yang 
dikembangkan oleh Heungsun Hwang 
(2011). Model SEM SmartPLS dan uji ke-
cocokan model GesCA digunakan untuk 
mengatasi jumlah sampel minimal yang di-
persyaratkan oleh SEM parametrik yakni 
antara 100 – 150 subjek (Anderson & Ger-
bing, 1988, dalam Schumacker & Lomax, 
2004, p.49) , atau setiap satu kasus diwakili 
oleh minimal lima sampai sepuluh sampel 
(Bentler & Chou, 1987, dalam Schumacker 
& Lomax, 2004, p.50). 

Teknik analisis data kualitatif diguna-
kan untuk mengolah data hasil observasi 
dan wawancara menggunakan metode inter-
aktif model Miles dan Huberman (1994, 
p.23), yakni diawali dengan kegiatan me-
nuliskan hasil observasi dan wawancara, 
mengedit, mengklasifikasi, mereduksi dan 
menyajikan.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Pengembangan model evaluasi ber-
basis kaizen terhadap penjaminan mutu 
pembelajaran dilakukan melalui proses yang 
panjang. Diawali dengan proses kajian 
teoretik, dilanjutkan dengan pengumpulan 
data dan pengamatan di sekolah tentang 
nilai-nilai kaizen yang telah dilaksanakan di 
sekolah, permasalahan-permasalahan yang 
muncul dalam proses pembelajaran, dan 
upaya-upaya yang telah dilakukan, kemudian 
akhirnya disusun model evaluasi beserta 
instrumen pendukungnya untuk membantu 
mengatasi permasalahan yang ada di lapang-
an. Dengan memadukan model teoritik dan 
temuan empirik, akhirnya dihasilkan model 
evaluasi pembelajaran dan sistem infomasi-
nya yang didukung oleh tiga buah instrumen 
evaluasi, yakni evaluasi diri guru, evaluasi 
teman sejawat dan siswa.   
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Instrumen yang dikembangkan mela-
lui tahap FGD dan teknik Delphi divalidasi 
secara statistik dengan analisis CVR dan 
CVI. Hasil analisis CVR menunjukkan bah-
wa dari 168 butir pada instrumen evaluasi 
diri guru, ada dua butir yang kualitasnya 
tidak baik, dan 3 butir berada pada ambang 
nilai minimum, yaitu sebesar 0,538. Butir 
pada instrumen teman sejawat menunjuk-
kan satu butir yang kualitasnya tidak baik, 
dan pada instrumen siswa ada 8 butir yang 
kualitasnya tidak baik.  

Dari hasil analisis CVR selanjutnya 
dilakukan analisis validitas instrumen de-
ngan menggunakan content validity index 
(CVI). Hasilnya menunjukkan bahwa ketiga 
instrumen valid. Hasil CVI disajikan pada 
tabel berikut. 

Tabel 1. Content Validity Index Instrumen 
Evaluasi Berbasis Kaizen 

Content Validity Index (CVI) 

Instrumen Evaluasi 

Guru Teman 

Sejawat 

Siswa 

0,928 0,952 0,864 

Instrumen pada uji coba kedua dibuat 
dalam dua format, yakni format paper-based 
instrument dan computer-based instrument. Catat-
an waktu yang diperlukan untuk pengisian 
instrumen evaluasi diri guru berbasis kom-
puter berkisar antara 15 menit sampai pa-
ling lama 30 menit; instrumen evaluasi 
teman sejawat antara 10 menit  sampai 20 
menit, dan instrumen evaluasi siswa antara 
15 menit sampai 30 menit. 

Analisis reliabilitas ketiga instrumen 
evaluasi dilakukan dengan menggunakan 
software program statistik SmartPLS. Hasil-
nya disajikan pada Tabel 1. 

Reliabilitas antar-rater digunakan un-
tuk menilai derajat yang dilakukan oleh rater 
yang berbeda dalam membuat estimasi yang 
konsisten terhadap fenomena yang sama. 
Menurut Multon (2012) koefisien korelasi 
Product Moment dari Pearson adalah 

statistik yang paling banyak digunakan 
untuk menghitung derajat konsistensi antar-
rater yang independen. Tingkat reliabilitas 
yang dapat diterima untuk korelasi Pearson 
adalah 0,70. Korelasi Pearson dapat dilaku-
kan apabila asumsi yang mendasarinya ter-
penuhi, yaitu berdistribusi normal. Jika data 
tidak berdistribusi normal, Multon (2012) 
mengusulkan untuk menggunakan koefisien 
Spearman. 

Tabel 2. Reliabilitas Ketiga Instrumen 
Evaluasi  

Ranah Reliabilitas  

Guru Teman 

Sejawat 

Siswa 

Strategi dan 

perilaku di Kelas 

0,846 0,999 0,913 

Perencanaan 

dan persiapan 

pembelajaran  

0,91 0,930 - 

Refleksi 

pembelajaran 

0,93 0,934 - 

Kolegialitas dan 

profesionalisme 

0,878 0,866 - 

Instrumen 0,911 0,956 0,913 

Hasil analisis reliabilitas antar-rater 
terhadap instrumen evaluasi diri guru, 
evaluasi teman sejawat, dan evaluasi siswa 
menunjukkan bahwa hasil evaluasi antara 
guru dan siswa memiliki konsistensi yang 
tinggi dan signifikan. Kondisi ini ditunjuk-
kan oleh koefisien korelasi terhadap semua 
subjek yang berada di atas 0,760, sedangkan 
korelasi antara guru dengan teman sejawat 
hanya mencapai 26,92% yang memiliki koe-
fisien korelasi yang secara statistik signifi-
kan, namun korelasi antara hasil evaluasi 
diri guru dan teman sejawat tergolong ren-
dah, bahkan negatif. Adapun korelasi antara 
evaluasi teman sejawat dan siswa menun-
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jukkan moderat dengan koefisien korelasi di 
atas 0,40.  Kondisi seperti ini dapat disebab-
kan oleh kondisi antara guru dan teman se-
jawat yang berbeda dalam mengenali peri-
laku dan strategi guru di kelas. Siswa sebagai 
subjek didik yang setiap hari mengikuti 
pembelajaran bersama guru dapat memberi-
kan evaluasi lebih riil daripada teman se-
jawat yang bisa jadi hanya satu atau dua kali 
mengamati guru di kelas.  

Jika ditinjau dari korelasi antar-rater 
pada masing-masing sekolah, diperoleh 
gambaran bahwa korelasi guru dan teman 
sejawat pada strategi dan perilaku pembel-
ajaran di SMAN 1 dan SMAN 4 tinggi, 
yakni masing-masing sebesar 0,928 dan 
0,975, sedangkan di SMAN 6 dan SMAN 8 
menunjukkan moderat, yakni sebesar 0,50. 
Sementara hasil evaluasi terhadap guru-guru 
di SMAN 3 dan di SMA Laboratorium UM 
menunjukkan negatif. Ada beberapa faktor 
yang menjadi penyebab kondisi seperti ini. 
Sebagai contoh di SMAN 1 setiap tahun 
sekolah mengundang 5 sampai 6 pengawas 
untuk melakukan supervisi kelas untuk me-
menuhi persyaratan ISO. Di samping itu, 
program co-teacher untuk guru bahasa Jerman 
tampaknya memberi dampak positif ter-
hadap guru-guru mapel lain dalam mening-
katkan proses pembelajarannya di kelas. Di 
SMAN 4 kondisi tersebut tampaknya me-
rupakan dampak positif dari pelaksanaan 
Lesson Study (LS) berbasis mata pelajaran, 
sehingga guru-guru dalam MGMP berusaha 
untuk selalu memperbaiki proses pembel-
ajarannya di kelas. Di samping itu, kepala 
SMAN 4 ikut langsung mengamati proses 
pembelajaran di kelas, memimpin proses 
refleksi kegiatan LS, dan memantau per-
kembangan perbaikan yang dilakukan guru 
pada open class kedua.  

  Hasil korelasi evaluasi diri dan 
teman sejawat untuk perencanaan dan per-
siapan pembelajaran di SMAN 4 menunjuk-
kan tinggi, yakni sebesar 0,811, sedangkan 
di SMAN 1, SMAN 3, SMAN 6, SMAN 8, 
dan SMA Laboratorium UM menunjukkan 
rendah bahkan negatif. Faktor penyebab 
kondisi ini tampaknya karena fungsi MGMP 
dalam membuat perencanaan dan persiapan 

pembelajaran masih belum sesuai dengan 
yang diharapkan, karena perencanaan dan 
persiapan pembelajaran dilaksanakan satu 
tahun sekali dalam bentuk workshop per-
siapan pembelajaran, sedangkan persiapan 
yang dilakukan bersama-sama secara rutin 
setiap akan mengajar atau setiap akan me-
nyampaikan satu kompetensi dasar masih 
belum dilakukan.  

Pelaksanaan refleksi pembelajaran 
yang tampaknya sudah berjalan dengan baik 
dilakukan oleh guru-guru di SMAN 8, 
ditunjukkan oleh koefisien korelasi sebesar 
0,709, sedangkan di sekolah lain masih 
rendah. Tampaknya Program LS yang dilak-
sanakan di SMAN 8 memberi dampak yang 
positif terhadap kegiatan refleksi pembel-
ajaran, karena kepala sekolah memimpin 
langsung aktivitas refleksi disertai dengan 
pakar dari Universitas Negeri Malang 
sebagai pendamping kegiatan LS. Namun 
karena kesibukan kepala sekolah yang 
sangat tinggi, kepala sekolah tidak selalu 
dapat mengikuti kegiatan observasi kelas. 

Di antara ketiga sekolah yang sudah 
melaksanakan program LS, SMA Labora-
torium UM menunjukkan kelebihannya 
dalam kolegialitas dan profesionalisme. Hal 
ini tampak dari koefisien korelasi yang 
tinggi untuk indikator-indikator yang meng-
ukur kolegialitas dan profesionalisme antara 
hasil evaluasi diri dan teman sejawat.  

Dengan demikian, dampak positif 
dari pelaksanaan LS di tiga sekolah berbeda. 
Instrumen evaluasi berbasis kaizen dapat 
mengidentifikasi kelebihan masing-masing 
sekolah ditinjau dari indikator-indikator 
yang mengukur strategi dan perilaku di 
kelas, perencanaan pembelajaran, refleksi, 
dan kolegialitas dan profesionalisme.  

Untuk mengetahui reliabilitas instru-
men evaluasi secara keseluruhan, dilakukan 
agregasi terhadap ketiga instrumen tersebut, 
yakni dengan melihat nilai median butir 
yang mengukur indikator yang sama pada 
ketiga instrumen evaluasi. Melalui principal 
component analysis (PCA) diketahui bahwa 
konstruk mutu pembelajaran pada instru-
men evaluasi berbasis kaizen memiliki 
dimensi lebih dari satu (multidimensi). Dari 
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hasil uji tersebut tampak bahwa indikator-
indikator mutu pembelajaran yang semula 
terdiri dari empat ranah mengelompok 
menjadi tiga dimensi. Dimensi pertama 
meliputi indikator nomor: (11) perencanaan 
dan persiapan untuk kompetensi dasar dan 
materi, (12) perencanaan dan persiapan 
untuk pemanfaatan bahan dan alat, (13) pe-
rencanaan dan persiapan untuk kebutuhan 
spesifik siswa, (14) evaluasi kinerja sendiri, 
(15) pengembangan dan pelaksanaan renca-
na pengembangan profesi, (16) pembentuk-
an lingkungan yang positif, (17) pertukaran 
ide mengajar dan strateginya, dan (18) pro-
mosi pengembangan sekolah. Dimensi ke-
dua memuat indikator nomor: (1) tujuan 
belajar dan apresiasi, (2) aturan dan prose-
dur, (3) interaksi dengan pengetahuan baru, 
(4) praktik dan pendalaman pengetahuan, 
dan (5) penerapan pengetahuan (praktik dan 
pengujian hipotesis), sedangkan dimensi ke-
tiga terdiri dari indikator nomor: (6) keter-
libatan siswa, (7) kepatuhan terhadap aturan 
dan prosedur, (8) hubungan yang efektif 
dengan siswa, (9) sikap respek, dan (10) 
kepuasan belajar. 

Dimensi pertama terbentuk dari ra-
nah perencanaan dan persiapan (indikator 
nomor 11 s.d 13), refleksi pembelajaran 
(indikator nomor 14 dan 15), dan kolegi-
alitas dan profesionalisme (indikator nomor 
16 s.d 18), sehingga mendapat nama baru 
sebagai dimensi profesionalisme perencana-
an. Dimensi kedua dan ketiga terbentuk dari 
ranah strategi dan perilaku di kelas. Dimensi 
kedua memuat elemen-elemen yang terkait 
dengan strategi pembelajaran, sehingga 
dimensi kedua diberi nama dimensi strategi 
pembelajaran (indikator nomor 1 s.d 5), 
sedangkan dimensi ketiga memuat elemen-
elemen yang terkait dengan perilaku yang 
menyertai strategi pembelajaran (indikator 
nomor 6 s.d 10), sehingga dimensi ketiga 
diberi nama dimensi perilaku pembelajaran.  

Perubahan kontsruk seperti ini dapat 
disebabkan oleh fakta di lapangan bahwa 
guru melakukan perencanaan pembelajaran 
bersama dengan teman sejawat dalam 
MGMP hanya ketika sekolah melaksanakan 
workshop persiapan tahun pelajaran baru 

yang dilakukan pada awal tahun ajaran baru, 
sedangkan persiapan pembelajaran untuk 
setiap pertemuan dilakukan sendiri oleh 
guru. Di samping itu, pada sekolah-sekolah 
yang masih belum melaksanakan program 
LS refleksi terhadap proses pembelajaran 
dan perencanaan jarang dilakukan bersama 
dengan teman sejawat. Diskusi tentang per-
masalahan yang terjadi selama proses pem-
belajaran berlangsung nonformal dan ber-
sifat insidental ketika guru berada di ruang 
guru. Kondisi seperti ini menyebabkan 
elemen-elemen yang secara teoritis berada 
pada ranah perencanaan dan persiapan 
pembelajaran, refleksi pembelajaran, dan 
kolegialitas dan profesionalisme bergabung 
menjadi satu konstruk. Hal ini sebenarnya 
sudah disebutkan di dalam teori Marzano 
dkk. bahwa hubungan antarranah dalam 
model evaluasi bersifat kausalitas, dan pada 
kondisi nyata di lapangan tidak mungkin 
dilakukan pemisahan secara nyata. 

Analisis reliabilitas instrumen dilaku-
kan menggunakan formula reliabilitas kom-
posit (CR). Tabel berikut menyajikan koe-
fisien reliabilitas tiap dimensi. 

Tabel 3. Statistik Deskriptif Hasil Peng-
ukuran Konsep Mutu Pembelajaran 

Dimensi Reliabilitas  

Strategi Pembelajaran 0,907 

Perilaku Pembelajaran 0,911 

Profesionalisme 

Perencanaan 

0,906 

Hasilnya diperoleh koefisien reliabili-
tas komposit untuk instrumen evaluasi 
berbasis kaizen sebesar 0,912. Hal ini me-
nunjukkan bahwa konstruk instrumen eva-
luasi berbasis kaizen memiliki konsistensi 
internal yang tinggi. 

Hasil uji kelayakan model evaluasi 
berbasis kaizen disajikan Tabel 4. 
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Tabel 4. Uji Kecocokan Model Evaluasi Ber-
basis Kaizen terhadap Penjaminan 
Mutu di Sekolah Menengah Atas 

Model Fit  

FIT  0,607  

AFIT  0,572  

GFI  0,997  

SRMR  0,076  

NPAR  75  

Pada tabel tersebut tampak bahwa 
nilai GFI sebesar 0,997, dan SRMR sebesar 
0,076, maka dapat disimpulkan bahwa 
model yang dikembangkan secara teoritik 
didukung oleh data empirik.   

Hasil analisis menunjukkan bahwa 
model teoretik mengalami perubahan pada 
model empirik, yakni indikator-indikator 
yang tercakup pada masing-masing ranah 
mengalami perubahan. Gambar berikut 
menunjukkan model empirik beserta 
koefisien korelasi masing-masing indikator 
terhadap variabel laten. 

 
 

 

Gambar 2. Model Empirik Instrumen Evaluasi Berbasis Kaizen

 Konstruk mutu pembelajaran diben-
tuk oleh konstruk profesionalisme peren-
canaan (Rcn), strategi pembelajaran (stra-
tegi), dan perilaku pembelajaran (perilaku). 
Secara teoritik konstruk profesionalisme 
perencanaan meliputi indikator-indikator 
yang tercakup dalam ranah perencanaan dan 
persiapan pembelajaran, ranah refleksi pem-

belajaran, dan ranah kolegialitas dan profe-
sionalisme, sedangkan konstruk strategi 
pembelajaran dan perilaku pembelajaran 
secara teoritik mencakup indikator-indikator 
yang terdapat pada ranah strategi dan 
perilaku di kelas. Hasil bentukan dimensi 
baru disajikan pada Tabel 5. 
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Tabel 5. Dimensi Baru Berdasarkan 
Analisis Faktor Eksploratori dan 

Uji Kecocokan Model 

Dimensi Baru Indikator 

Strategi 
Pembelajaran 

 Tujuan belajar dan 
apresiasi 

 Aturan dan prosedur 

 Interaksi dengan 
pengetahuan baru 

 Praktik dan pendalaman 
pengetahuan 

 Penerapan pengetahuan 
(praktik dan pengujian 
hipotesis) 

 

Perilaku 
Pembelajaran  

 

 Keterlibatan siswa 

 Kepatuhan terhadap 
aturan dan prosedur 

 Hubungan yang efektif 
dengan siswa 

 Sikap respek 

 Kepuasan belajar 
 

Profesionalisme 
Perencanaan 

 

 Kompetensi dasar dan 
Materi 

 Pemanfaatan Bahan 
dan Alat 

 Kebutuhan spesifik 
Siswa 

 Evaluasi kinerja sendiri 

 Pengembangan dan 
pelaksanaan rencana 
pengembangan profesi 

 Pembentukan 
Lingkungan Yang 
Positif 

 Pertukaran ide 
mengajar dan 
strateginya 

 Promosi 
Pengembangan Sekolah 

Sistem informasi evaluasi berbasis 
kaizen (Evakai) disajikan melalui program 
komputer. Program Evakai memuat in-
strumen evaluasi diri evaluasi teman se-
jawat, dan evaluai siswa. Instrumen berbasis 
komputer dibuat dalam bentuk web meng-
gunakan Hypertext Preprocessor (PHP), dan 

Structured Query Language (SQL). Adapun 
software yang digunakan untuk mendukung 
sistem operasi program adalah Xampp. 
Fungsi Xampp itu sendiri adalah sebagai 
server yang bisa berdiri sendiri (localhost). 

Program Evakai menampilkan hasil 
evaluasi dari ketiga responden secara lang-
sung, baik dalam bentuk chart maupun 
deskripsi tentang kelebihan dan kelemahan 
guru menurut hasil evaluasi diri guru, siswa, 
dan teman sejawat. Di samping itu, hasil 
evaluasi sekaligus menampilkan rencana 
perbaikan yang akan dilakukan oleh guru, 
dan saran perbaikan pembelajaran dari siswa 
dan teman sejawat guru. Dengan demikian, 
baik guru maupun kepala sekolah dapat 
melihat secara rinci, elemen-elemen mana 
sajakah yang masih menjadi kelemahan guru 
dan sekolah, sehingga informasi hasil 
evaluasi tersebut dapat menjadi dasar untuk 
merencanakan perbaikan selanjutnya.  

Pemantauan perbaikan dapat dilaku-
kan melalui dua cara, pertama (1) kepala 
sekolah atau teman sejawat yang memiliki 
kompetensi unggul dapat melakukan pe-
mantauan terhadap upaya perbaikan yang 
dilakukan oleh guru, dan (2) hasil upaya 
perbaikan dapat dilihat dari hasil evaluasi 
kedua pada akhir semester, baik melalui 
evaluasi diri guru, teman sejawat, maupun 
dari siswa. 

Dari elemen-elemen kelemahan yang 
disajikan melalui hasil evaluasi, guru ber-
sama tim (teman sejawat) melakukan penge-
lompokkan prioritas perbaikan ke dalam 
empat kuadran: easy to do-high impact, easy to 
do-low impact, hard to do-high impact, dan kua-
dran hard to do-low impact. Dalam melaksana-
kan perbaikan yang segera dilakukan, guru 
memilih permasalahan yang termasuk ke 
dalam kuadran easy to do-high impact, sedang-
kan permasalahan yang termasuk ke dalam 
hard to do-high impact dapat disampaikan ke-
pada kepala sekolah untuk dipecahkan ber-
sama-sama. Adapun permasalahan yang ter-
masuk ke dalam kuadran hard to do-low impact 
diabaikan. Perbaikan yang dilakukan oleh 
guru dapat dipantau melalui grafik hasil 
evaluasi pertama dan hasil evaluasi berikut-
nya. Hasil evaluasi yang dimiliki guru dapat 
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menjadi bahan pijakan bagi guru untuk 
selalu menyadari kelebihan, kekurangan, 
dan elemen-elemen yang akan diperbaiki.  

Program evaluasi berbasis kaizen da-
pat digunakan minimal dua kali dalam satu 
semester, yaitu, pada tengah semester, dan 
akhir semester. Informasi yang diperoleh 
dari hasil evaluasi pada tengah semester 
dapat langsung digunakan oleh guru untuk 
segera mengetahui letak kelebihan dan 
kekurangannya dalam pembelajaran, sehing-
ga sebelum semester berakhir guru sudah 
melakukan perbaikan. 

Simpulan  

Hasil penelitian dan pembahasan ter-
hadap model evaluasi berbasis kaizen yang 
dikembangkan dapat disimpulkan sebagai 
berikut. 
1. Hasil empirik menunjukkan bahwa mo-

del evaluasi berbasis kaizen dapat di-
gunakan untuk mendeteksi kekeliruan 
dan memberi peringatan awal, serta 
dapat digunakan untuk melakukan ko-
reksi sendiri. Model ini mencakup tiga 
konstruk, yakni: a) strategi pembel-
ajaran; b) perilaku pembelajaran; dan c) 
profesionalisme perencanaan. Kompo-
nen dan indikator model evaluasi di-
dasarkan pada karakteristik kaizen yakni 
mengenali masalah yang muncul dalam 
proses pembelajaran.  

2. Sistem informasi yang digunakan untuk 
mendukung model evaluasi adalah; a) 
Tiga buah instrumen berbasis kompu-
ter, yakni instrumen evaluasi diri guru, 
instrumen evaluasi oleh siswa, dan in-
strumen evaluasi oleh teman sejawat; b) 
melalui instrumen berbasis komputer 
hasil evaluasi dapat langsung diketahui 
oleh guru atau kepala sekolah, baik 
elemen-elemen kelebihan maupun ke-
kurangan. Di samping itu, masing-
masing penilai memiliki kesempatan 
untuk menyampaikan saran perbaikan 
bagi diri sendiri, teman sejawat, mau-
pun untuk sekolah. Dengan demikian, 
kepala sekolah memiliki informasi leng-
kap sebagai landasan untuk melakukan 

supervisi, dan menindaklanjuti saran 
perbaikan; c) sebagai panduan untuk 
pengguna, software evaluasi berbasis 
kaizen dilengkapi dengan buku manual 
evaluasi. 

Saran Pemanfaatan dan Diseminasi 

1. Model evaluasi berbasis kaizen yang 
telah dikembangkan dapat diperguna-
kan oleh sekolah untuk mengevaluasi 
pembelajaran dalam rangka memper-
baiki dan meningkatkan mutu pembel-
ajaran. Di samping itu, model ini dapat 
digunakan oleh sekolah sebagai dasar 
untuk melengkapi informasi p-enilaian 
kinerja guru. samping itu, model ini 
dapat digunakan oleh sekolah sebagai 
dasar untuk melengkapi informasi pe-
nilaian kinerja guru.  

2. Model evaluasi berbasis kaizen telah 
diujicobakan pada tujuh sekolah mene-
ngah atas di Malang, namun belum 
semua guru dan siswa melakukan eva-
luasi, sehingga proses diseminasi dapat 
dilakukan pada semua sekolah untuk 
semua guru melalui forum Musyawarah 
Kerja Kepala Sekolah (MKKS).  

Keterbatasan Penelitian 

Uji kelayakan evaluasi berbasis kaizen 
melibatkan jumlah subjek yang dievaluasi 
terbatas. Oleh karena itu, hasilnya hanya 
bermakna bahwa: (1) informasi kelayakan 
model diperoleh dari hasil agregasi butir 
berupa indikator, dan (2) tidak semua teman 
sejawat yang mengevaluasi guru pernah 
mengamati guru melakukan proses pem-
belajaran di dalam kelas, sehingga analisis 
butir pada ranah strategi dan perilaku di 
kelas diwakili oleh responden dalam jumlah 
yang lebih sedikit. 
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