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Abstrak


This research aims to evaluate empirically on how the user’s perception of the changed of auditing report form (from NPA to SPAP) to increase user’s audited report conception and check or investigate expectation gap between auditor and audit report user (credit analyst) based on message communicated through auditing report. The user conception of auditing report will be observed in 16 dimensions which are: Auditor’s Independence, Auditor’s Judgement and Discretion, Decision Usefulness, Auditing Goals, Management’s Representation, Specific versus Whole, Performance Monitoring, Credibility, Auditor-Management Conflict, Accounting Standards, Viability of Company, and Proper Accounting Records. This expectation gap will be viewed from three factors which are Auditor’s Responsibility, Reliability of Audited Financial Statement, and Benefit of Audited Report in Decision Making. 


Based on research data collecting which was done by survey where some of data were sent by post and the others were given to respondent directly, it has reached as many as 38 independent auditors and 61 credits analyst. Data analysis was done by Mann-Whitney U test method.


This research result explains that there are different perceptions between independent auditors and credit analyst related with the independent auditor’s responsibility and reliability of audit report, but both of groups have the same perceptions on the benefit of audit report. Related with the user perception on the change of auditing report form, it is showed that conception differences between credit analyst which is given standard audit report based on SPAP and credit analyst which is given standard audit report based on NPA only occur in three dimensions which are independence dimension, auditing goals dimension, and proper accounting record dimension. So, it can be outlined that the change of auditing report form (NPA to SPAP) does not produce conception change significantly on audit report user.  
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Pendahuluan 

Standar akuntansi dan standar auditing yang digunakan pada masa awal berkembangnya akuntansi di Indonesia sampai dengan awal tahun 1994 masih mengacu pada Prinsip-prinsip Akuntansi Indonesia (PAI) dan Norma Pemeriksaan Akuntan (NPA) yang mengadopsi prinsip akuntansi dan standar audit yang berlaku di Amerika Serikat. Sejalan dengan perkembangan aktivitas bisnis di Indonesia, maka prinsip akuntansi dan standar audit disesuaikan dengan kebutuhan dunia usaha dalam persaingan global yaitu menjadi Standar Akuntansi Keuangan (SAK) dan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) pada pertengahan tahun 1994 oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI). Prinsip akuntansi dan standar auditing ini pun masih mengadopsi prinsip akuntansi dan standar auditing yang digunakan di Amerika.

Meskipun telah disusun SAK dan SPAP, akan tetapi fungsi pengauditan masih menghadapi masalah besar. Pada umumnya masyarakat masih belum memahami sepenuhnya fungsi audit sehingga mengakibatkan kesalahpahaman (misunderstanding) terhadap laporan audit. Hal ini semakin jelas terlihat ketika muncul berbagai kasus dalam auditing seperti skandal Bank Bali yang diaudit oleh Pricewaterhouse Coopers, kasus Bank Lippo berkaitan dengan penerbitan laporan keuangan auditan ganda, dan yang sangat mempengaruhi profesi akuntan adalah kasus Enron di Amerika Serikat yang mengakibatkan dicabutnya ijin praktik kantor akuntan publik Arthur Anderson. Berkaitan dengan hal tersebut maka seharusnya perlu ditegaskan kembali kepada masyarakat seberapa besar tanggung jawab dan fungsi auditor agar tidak terjadi kesalahpahaman yang menyebabkan munculnya kesenjangan ekspektasi (expectation gap). 

Apabila kesenjangan ekspektasi tersebut tidak segera ditindaklanjuti maka masalah yang akan timbul dari kesenjangan ekspektasi adalah ketidakpercayaan masyarakat terhadap hasil kerja auditor yang pada akhirnya akan mengancam profesi akuntan. Masalah kesenjangan ekspektasi sendiri di Amerika Serikat mulai diupayakan untuk dipersempit oleh beberapa praktisi maupun akademisi. Hal ini terbukti dengan dikeluarkannya sepuluh exposure draft pernyataan standar audit (statement on auditing standards-SASs) oleh dewan standar auditing (auditing standard board-ASB) pada bulan Februari 1987. Setelah mendapat 1200 surat tanggapan, ASB hanya mengesahkan sembilan dari sepuluh exposure draft tersebut pada bulan April 1988 dan mulai diterapkan secara efektif pada Januari 1989. Sembilan standar inilah yang kemudian diadopsi oleh IAI pada tahun 1994 yang sekarang disebut SPAP (standar profesional akuntan publik).

Salah satu perubahan yang signifikan dalam standar auditing yaitu berkaitan dengan bentuk baku laporan audit yang mengacu pada SAS No. 58 mengenai laporan atas laporan keuangan yang telah diaudit. Sebelum SPAP disusun, bentuk baku laporan auditor berdasarkan NPA terdiri dari dua paragraf yaitu paragraf ruang lingkup dan paragraf pendapat, sedangkan dalam SPAP bentuk baku laporan auditor terdiri dari tiga paragraf yaitu paragraf pendahuluan, ruang lingkup, dan pendapat. Perubahan bentuk laporan yang baku menurut Munawir (1999) dirancang agar mencapai dua tujuan utama yaitu: 

1. Untuk menghasilkan komunikasi yang lebih baik dengan pemakai laporan keuangan auditan mengenai pekerjaan yang dilakukan oleh auditor serta sifat dan batasan dalam suatu penugasan.

2. Untuk menjelaskan perbedaan tanggung jawab manajemen dan auditor independen terhadap laporan keuangan auditan.

Berdasarkan tujuan jelas terlihat bahwa perubahan bentuk baku laporan audit bertujuan untuk memudahkan pemahaman pemakai laporan audit tentang tanggung jawab dan tugas auditor. Perubahan bentuk laporan audit ini diharapkan dapat mempersempit atau mengurangi kesenjangan ekspektasi antara auditor dengan pemakai laporan audit mengenai tugas dan keterbatasan auditor dalam menjalankan tugas audit.
 
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa terjadi kesenjangan ekspektasi akibat perbedaan persepsi mengenai tanggung jawab antara auditor dan pemakai laporan audit, antara lain: Mc. Enroe dan Martens (2001) membuktikan bahwa investor ternyata mempunyai harapan lebih tinggi atas jaminan laporan audit dibandingkan dengan auditor. Gay et al. (1998) menyediakan bukti bahwa terdapat kesenjangan ekspektasi yang signifikan antara auditor, sekretaris perusahaan, dan pemegang saham yang dilihat dari tiga dimensi yaitu tanggung jawab auditor, keandalan informasi keuangan, dan kegunaan keputusan informasi keuangan. Innes et al. (1997) juga memberikan bukti kuat bahwa terdapat kesenjangan harapan antara auditor dan pemakai laporan audit bentuk pendek di Inggris. Hasil riset Best et al. (2001) menunjukkan bahwa terdapat kesenjangan ekspektasi yang lebar di Singapura, yaitu dalam hal tanggung jawab auditor, pemeliharaan dan pencatatan laporan keuangan, penemuan kecurangan, dan pertimbangan (judgement) auditor dalam prosedur audit. 

Di Indonesia penelitian mengenai kesenjangan ekspektasi mulai banyak dilakukan. Rofelawati (2001) menganalisis kualitas audit harapan dan persepsian auditor dan klien (auditee) dan pengaruhnya terhadap kepuasan auditee. Hasilnya menunjukkan terdapat perbedaan signifikan secara statistik antara auditor dengan auditee berkaitan dengan kualitas audit harapan. Yeni (2000) menguji ada tidaknya perbedaan persepsi antara mahasiswa, auditor dan pemakai laporan keuangan mengenai peran dan tanggung jawab auditor. Hasil pengujiannya menunjukkan bahwa terdapat perbedaan persepsi yang signifikan antara ketiga kelompok responden pada faktor tanggung jawab terhadap kecurangan, mempertahankan independensi, tanggung jawab atas pelanggaran hukum oleh klien, dan memperbaiki keefektifan audit, sedangkan untuk faktor pengkomunikasian hasil audit tidak ditemukan perbedaan yang signifikan. Penelitian Nadirsyah (1993) tentang persepsi pemakai informasi akuntansi, akuntan, dan masyarakat umum terhadap independensi akuntan publik menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan antara ketiga kelompok tersebut. 

Berdasarkan beberapa penelitian tersebut terbukti bahwa telah banyak usaha yang dilakukan oleh praktisi akuntan publik dalam mempersempit atau membatasi  kesenjangan ekspektasi, yang salah satu diantaranya dengan mengeluarkan standar auditing mengenai perubahan bentuk laporan audit. Alternatif ini dinilai relatif cukup efisien karena dapat meningkatkan pemahaman (pengetahuan) pemakai laporan keuangan terhadap tanggung jawab, tugas, dan keterbatasan yang melekat dalam laporan audit bahkan di Indonesia sendiri standar tersebut telah diadopsi oleh IAI. Namun demikian, penelitian mengenai keefektifan perubahan bentuk baku laporan audit belum banyak dilakukan. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk membuktikan kembali apakah terjadi kesenjangan ekspektasi antara auditor dengan pemakai laporan audit berdasarkan pesan yang dikomunikasikan melalui laporan audit dan bagaimanakah persepsi pemakai laporan audit selama ini terhadap bentuk laporan auditor independen yang berubah (semula berdasarkan NPA menjadi SPAP) dalam meningkatkan pemahaman pemakai laporan audit. 

Dengan demikian diharapkan hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai evaluasi empiris mengenai keefektifan perubahan bentuk laporan audit dalam mengatasi atau membatasi munculnya kesenjangan ekspektasi dalam auditing, yaitu dengan peningkatan komunikasi yang lebih baik mengenai tugas yang dilaksanakan oleh auditor, keterbatasannya, serta perbedaan tanggung jawab antara auditor dengan manajemen. Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi auditor dalam menjalankan profesinya berkaitan dengan penyusunan standar auditing khususnya mengenai penyusunan laporan audit yang komunikatif agar dapat memperbaiki kualitas pengkomunikasian laporan audit yang dihasilkan demi kemajuan profesi dan menjaga kepercayaan masyarakat atas hasil kerja auditor. 

Landasan Teori dan Hipotesis Penelitian

Kesenjangan Ekspektasi

Perbedaan persepsi mengenai peran dan tanggung jawab auditor independen antara kedua kelompok ini (auditor dan pemakai laporan audit-analis kredit) ini menyebabkan munculnya kesenjangan ekspektasi. Meskipun istilah kesenjangan ekspektasi (expectation gap) dalam auditing pertama kali dikemukakan oleh Liggio pada tahun 1974, akan tetapi kesenjangan ekspektasi antara auditor dengan pemakai laporan keuangan telah ada sejak 100 tahun yang lalu (Koh dan Woo, 1998). Definisi kesenjangan ekspektasi beragam antara satu peneliti dengan peneliti lainnya. Liggio (1974) pada Koh dan Woo (1998) mendefinisikan kesenjangan ekspektasi sebagai perbedaan antara tingkat kinerja yang diharapkan “seperti yang diinginkan oleh akuntan independen dan pemakai laporan keuangan”. Definisi Liggio (1974) ini diperluas oleh The Cohen Commission (Komisi Tanggung Jawab Auditor) pada tahun 1978 dengan mempertimbangkan apakah kesenjangan ini terjadi antara apa yang diharapkan atau dibutuhkan oleh masyarakat dengan apa yang dapat dan seharusnya diharapkan untuk dicapai oleh auditor. Monroe dan Woodliff (1993) mendefinisikan kesenjangan ekspektasi sebagai perbedaan keyakinan antara auditor dan publik mengenai tugas dan tanggung jawab yang diasumsikan oleh auditor dan informasi yang disajikan dalam laporan audit. Jenings et al. (1993) mendefinisikan kesenjangan ekspektasi sebagai perbedaan antara apa yang diharapkan publik dari profesi auditing dan apa yang sebenarnya disediakan oleh profesi. Definisi ini didukung oleh Lowe (1994). Innes et al. (1997) mengatakan bahwa kesenjangan ekspektasi dapat dianalisis ke dalam dua pendekatan. Pertama, pendekatan normatif (normative approach) yaitu berkaitan dengan persepsi apa yang seharusnya dilakukan oleh auditor (what auditors should be doing). Kedua, pendekatan positif (positive approach) yaitu berkaitan dengan apa yang sedang dikerjakan oleh auditor (what auditors are doing). Adapun penelitian Innes et al. (1997) mendefinisikan kesenjangan ekspektasi dari pendekatan positif yaitu kesenjangan ekspektasi antara apa yang dirasakan auditor yang sedang dikerjakannya dengan apa yang dirasakan dikerjakan auditor oleh pemakai laporan berdasarkan laporan audit.

Porter (1993) meneliti tentang kesenjangan kinerja-harapan (expectation-performance gap) dan mendefinisikan kesenjangan ekspektasi (expectation gap) sebagai kesenjangan antara harapan publik atas auditor dengan kinerja auditor, sebagaimana dinilai oleh publik. Porter menyatakan bahwa kesenjangan ekspektasi meliputi dua komponen yaitu:

1. Kesenjangan kelayakan (reasonableness gap) yaitu kesenjangan antara apa yang diharapkan publik yang harus dicapai oleh auditor dengan apa yang dapat diharapkan dapat dicapai oleh auditor secara layak (reasonable).

2. Kesenjangan kinerja (performance gap) yaitu perbedaan antara harapan publik secara layak (reasonable) yang dapat dicapai dari auditor dengan apa yang dirasakan dapat dicapai oleh auditor.

Kesenjangan kinerja (performance gap) dibagi lagi menjadi dua yaitu akibat kurangnya standar yang layak (deficient standard) dan kinerja yang kurang memuaskan (deficient performance). Deficient standard adalah kesenjangan antara tugas yang diharapkan oleh auditor dengan tugas yang sudah ada sebagaimana ditetapkan oleh ketentuan profesional dan hukum, sedangkan deficient performance adalah kesenjangan antara standar kinerja yang diharapkan atas tugas-tugas auditor yang sudah ada dengan kinerja auditor sebagaimana yang diharapkan dan dirasakan oleh publik. Adapun definisi kesenjangan ekspektasi yang akan dipakai dalam penelitian ini mengacu pada definisi yang disusun oleh Innes et al. (1997).


Menurut Jusup (2001) kesenjangan ekspektasi terjadi karena auditor independen dinilai gagal memenuhi harapan pemakai laporan audit untuk: (1) memenuhi audit dengan kompetensi teknis, integritas, independen, dan obyektif, (2) mencari dan mendeteksi salah saji material, baik yang disengaja maupun tidak disengaja, (3) mencegah diterbitkannya laporan keuangan yang menyesatkan. Sebagian besar kesenjangan ekspektasi berhubungan dengan tiga hal yaitu: menemukan dan melaporkan kekeliruan dan ketidakberesan, terutama kecurangan, mendeteksi dan melaporkan pelanggaran hukum yang dilakukan klien, dan terakhir melaporkan apabila terdapat ketidakpastian mengenai kemampuan perusahaan klien untuk melanjutkan usahanya atau mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Libby (1979) yang menggunakan sepuluh laporan audit yang berbeda untuk membandingkan antara banker dan CPA. Penelitian ini menemukan bahwa ketakutan atas salah komunikasi (miscommunication) antara auditor dengan pemakai laporan auditan adalah tidak pada tempatnya. Penelitian Frank et al. (2001) tentang kesenjangan ekspektasi (expectation gap) berkaitan dengan perbedaan perseptual antara auditor, juror, dan mahasiswa memberikan bukti bahwa terdapat perbedaan persepsi yang besar antara auditor dengan juror berkaitan dengan harapan atas profesi akuntan, sedangkan mahasiswa memiliki persepsi yang sama dengan auditor. Eipstein dan Geiger (1994) meneliti tentang tingkat keyakinan investor terhadap auditor dalam mengungkapkan kesalahan dan kecurangan. Hasilnya menunjukkan terdapat kesenjangan ekspektasi (expectation gap) antara investor dengan auditor berkaitan dengan tingkat jaminan yang diberikan oleh auditor.

Untuk membuktikan eksistensi kesenjangan ekspektasi, Mc. Enroe dan Martens (2001) membandingkan secara langsung persepsi partner auditor dengan investor mengenai tanggung jawab auditor yang meliputi beberapa dimensi atestasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat kesenjangan ekspektasi. Investor ternyata memiliki harapan dan tuntutan jaminan audit lebih tinggi dibandingkan dengan partner auditor. Gay et al. (1998) memberikan bukti empiris mengenai keyakinan auditor, sekretaris perusahaan, dan pemegang saham atas pesan yang disajikan dalam laporan audit dan review audit. Keyakinan ini dinilai dari tiga dimensi yaitu tanggung jawab, keandalan, kemanfaatan keputusan dari informasi laporan keuangan auditan. Hasil penelitiannya adalah terdapat kesenjangan ekspektasi yang signifikan pada ketiga dimensi yang dianalisis tersebut. Berkaitan dengan tanggung jawab, dibandingkan dengan auditor, sekretaris perusahaan dan pemegang saham menempatkan tanggung jawab lebih besar pada manajemen untuk memelihara pengendalian internal dan pencatatan akuntansi. Untuk dimensi keandalan informasi keuangan, pemegang saham dan sekretaris perusahaan kurang begitu yakin dengan keandalan informasi keuangan dibandingkan dengan auditor, sedangkan untuk kemanfaatan informasi laporan keuangan auditan, dibandingkan dengan pemegang saham, auditor lebih yakin dengan manfaat keputusan dari laporan keuangan auditan. Hasil riset Best et al. (2001) menunjukkan bahwa terdapat expectation gap yang lebar di Singapura yaitu pada bidang tanggung jawab auditor, pemeliharaan pencatatan laporan keuangan, penemuan kecurangan, dan judgement auditor dalam prosedur audit. Penelitian ini juga memberikan tambahan bukti empiris mengenai tingkat dan sifat expectation gap yang terjadi di Singapura pada pertengahan tahun 1990. Lebih lanjut, penelitian ini juga menunjukkan bahwa kesenjangan ekspektasi (expectation gap) yang terjadi kemungkinan disebabkan karena penggunaan laporan audit bentuk pendek, sehingga untuk mengurangi gap disarankan menggunakan laporan audit bentuk panjang (diperluas). Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis alternatif dalam penelitian ini dikembangkan sebagai berikut:

H1a: Terdapat perbedaan antara harapan pemakai laporan audit dengan persepsi auditor atas pesan yang dikomunikasikan melalui laporan audit mengenai tanggung jawab auditor. 

H1b: Terdapat perbedaan antara harapan pemakai laporan audit dengan persepsi auditor atas pesan yang dikomunikasikan melalui laporan audit mengenai keandalan laporan keuangan auditan. 

H1c: Terdapat perbedaan antara harapan pemakai laporan audit dengan persepsi auditor atas pesan yang dikomunikasikan melalui laporan audit mengenai manfaat laporan keuangan auditan. 

Pemahaman terhadap Laporan Audit 

Tuntutan pelaporan keuangan yang semakin kompleks sejalan dengan perkembangan transaksi bisnis memerlukan konsep kecukupan atau kelayakan pengungkapan yang luas dan pertanggungjawaban profesional auditor kepada berbagai pihak yang menggantungkan keputusannya pada pertimbangan auditor. Oleh karena itu berkaitan dengan lingkup audit yang perlu diperluas (akibat pelaporan yang semakin kompleks) maka di luar negeri seperti Amerika, Inggris, Kanada, dan Australia, bentuk tradisional dari standar opini auditor dinilai kurang efektif dan sulit menemukan frase untuk menggambarkan pemeriksaan audit yang semakin luas serta untuk menyatakan pertimbangan auditor. Laporan audit tradisional (sebelum standar auditing direvisi) dinilai kurang dapat mengkomunikasikan lebih baik kepada pemakai laporan keuangan auditan mengenai tugas auditor serta sifat dan batasan dalam penugasan. Selain itu di dalam laporan audit bentuk tradisional tidak terdapat penjelasan mengenai pemisahan tanggung jawab antara auditor dengan manajemen. Hal ini mendorong timbulnya kesenjangan ekspektasi di Amerika. Pemakai laporan keuangan auditan merasa tidak puas dengan laporan yang disajikan oleh auditor karena dinilai tidak memberikan informasi yang jelas mengenai kondisi perusahaan. Berkaitan dengan hal tersebut ASB pada tahun 1988 terdorong untuk mengeluarkan sembilan standar auditing baru yang salah satu diantaranya berisi tentang laporan atas laporan keuangan auditan (SAS No. 58). 

Penelitian Kelly dan Mohrweis (1989) menunjukkan bahwa secara signifikan terdapat perubahan mengenai persepsi pemakai laporan keuangan terhadap sifat audit dengan adanya modifikasi penyusunan kata-kata dalam laporan audit. Woodliff (194b) menemukan bahwa perubahan laporan audit bentuk panjang memiliki dampak signifikan pada keyakinan dan mengurangi gap di beberapa area. Berdasarkan hasil tersebut maka diusulkan bahwa laporan audit tradisional diganti dengan yang baru (tiga paragraf) agar pemakai memiliki informasi lebih baik mengenai sifat dan tujuan audit. Miller et al. (1990) melaporkan bahwa banker menilai laporan audit yang diperluas lebih bermanfaat dan lebih dipahami dibandingkan dengan laporan tradisional. Gay dan Schelluch (1993) juga menemukan bahwa laporan audit yang diperluas (tiga paragraf) secara signifikan meningkatkan pemahaman atas proses audit, peran auditor, sifat dan keterbatasan laporan keuangan. Sebaliknya penelitian Hatherly et al. (1991) menyatakan bahwa persepsi manajer terhadap tanggung jawab auditor tidak dipengaruhi oleh modifikasi penyusunan kata-kata dalam laporan audit. Meskipun hasil penelitian Hatherly et al. (1991) bertolak belakang, akan tetapi sebagian besar penelitian sebelumnya memberikan bukti bahwa laporan audit yang diperluas memberikan pemahaman yang lebih besar mengenai cakupan, sifat, dan signifikansi audit. Lebih jauh, laporan audit yang diperluas juga mempengaruhi persepsi pembaca berkaitan dengan audit dan peran auditor. 

Perubahan standar auditing di Amerika pada tahun 1988 ini kemudian diadopsi oleh IAI pada tahun 1994 ke dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). SPAP ini digunakan sebagai pengganti NPA yang dinilai kurang relevan dalam perkembangan bisnis yang semakin pesat pada awal dekade sembilan puluhan di Indonesia. Pada awal dekade sembilan puluhan dunia bisnis di Indonesia menuntut peningkatan mutu jasa audit atas laporan keuangan historis, jasa atestasi, dan jasa akuntansi serta review. Perubahan NPA menjadi SPAP diharapkan dapat menunjukkan peningkatan signifikan mutu jasa audit dan perluasan spektrum jasa di luar jasa audit atas laporan keuangan historis yang dapat disediakan oleh profesi akuntan publik kepada masyarakat (Leman, 2001). Laporan audit yang baru (berdasarkan SPAP) didesain untuk mencapai dua tujuan utama yaitu meningkatkan komunikasi kepada pemakai laporan audit mengenai pekerjaan yang dilakukan oleh auditor serta sifat dan batasan dalam suatu penugasan serta memperjelas pemisahan tanggung jawab antara auditor dengan manajeman (Munawir, 1999). Berdasarkan uraian mengenai perubahan bentuk baku laporan audit tersebut maka hipotesis alternatif yang disusun adalah sebagai berikut:

H2:   Terdapat perbedaan pemahaman analis kredit terhadap pesan dalam laporan keuangan yang dikomunikasikan melalui laporan audit akibat perbedaan bentuk laporan audit.

Metoda Penelitian

Sampel, Teknik Pengambilan Sampel dan Pengumpulan Data

Sampel dalam penelitian ini adalah auditor independen yang bekerja di kantor akuntan publik, dan analis kredit yang bekerja di bank (baik swasta dan pemerintah) sebagai proksi dari pemakai laporan audit. Alasan pemilihan analis kredit sebagai proksi dari pemakai laporan audit karena dalam pengajuan kredit ke bank oleh perusahaan, analis kredit menggunakan laporan auditan sebagai salah satu pertimbangan dalam pemberian kredit kepada klien. 

Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah convenience sampling. Sampel akuntan publik diambil dari Daftar Anggota dan Kantor Akuntan Publik tahun 2000 yang dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia. Berdasarkan daftar tersebut, diambil tujuh kantor akuntan publik yang berada Jakarta, Bandung, Bali, dan Jogjakarta. Sama halnya dengan auditor independen, berdasarkan directory tahun 2000 diambil sampel analis kredit dari sepuluh bank yang berasal dari Jakarta, Purwokerto, dan Jogjakarta. Masing-masing bank dikirim sebanyak lima sampai dengan sepuluh kuesioner mengenai kesenjangan ekspektasi dan pemahaman terhadap laporan audit. Separuh dari responden analis kredit secara acak diberi kuesioner dengan lampiran laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP dan separuh sisanya diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan NPA. Data penelitian ini dikumpulkan melalui survei yang sebagian dikirim melalui pos dan sebagian diberikan secara langsung kepada responden. 

Variabel dan Pengukuran Variabel 

Dua variabel penelitian ini adalah: Pertama, kesenjangan ekspektasi yaitu antara apa yang dirasakan auditor yang sedang dikerjakannya dengan apa yang dirasakan dikerjakan auditor menurut pemakai laporan berdasarkan laporan audit (Innes et al., 1997). Kesenjangan ekspektasi ini akan dilihat dari tiga faktor yaitu tanggung jawab auditor, keandalan, dan kemanfaatan keputusan laporan audit. Kesenjangan ekspektasi ini akan diukur dengan instrumen Best et al. (2001) yang diadopsi dari penelitian Schelluch (1996) dengan skala Likert 1-5. 

Kedua, variabel pemahaman laporan audit adalah bagaimana pesan yang diterima oleh pembaca (pemakai laporan audit) diinterpretasikan sama seperti yang dimaksudkan oleh pengirim (penyaji laporan audit-auditor) dapat terjalin dengan baik (Courtis, 1995). Pemahaman terhadap laporan audit bentuk baku ini akan dilihat dalam 18 dimensi yaitu: independensi auditor, pertimbangan auditor, kecurangan, pertanggungjawaban auditor, luas audit, manajemen perusahaan, manfaat keputusan investasi/divestasi, tujuan audit, representasi manajemen, spesifik versus menyeluruh, pengawasan kinerja, standar akuntansi, kredibilitas, konflik antara manajemen dengan auditor, kepuasan, tanggung jawab manajemen/auditor perusahaan, kelangsungan hidup perusahaan, dan pencatatan akuntansi yang layak. Menurut Hatherly et al. (1991) masing-masing delapanbelas dimensi tersebut hanya membentuk satu pertanyaan agar keluasannya dapat dikendalikan (manageable length). Pemahaman terhadap laporan audit ini akan diukur dengan instrumen yang digunakan dalam penelitian Innes et al. (1997) dengan skala Likert 1-5. 
Pengujian Non-Response Bias 

Sebelum data diolah, dilakukan pengujian non-response bias serta pengujian validitas dan reliabilitas. Pengujian non-response bias dilakukan dengan uji dua sampel bebas Kolmogorov-Smirnov bertujuan untuk melihat apakah terdapat perbedaan jawaban antara responden yang mengembalikan kuesioner dengan responden yang tidak mengembalikan kuesioner. Hasilnya menunjukkan secara garis besar tidak ada perbedaan jawaban baik untuk kuesioner kesenjangan ekspektasi maupun kuesioner pemahaman laporan audit. 

Pengujian Validitas dan Reliabilitas

Pengujian validitas dilakukan untuk mengukur kualitas kuesioner yaitu untuk mengetahui apakah alat pengukur (kuesioner) yang digunakan telah mengukur apa yang ingin diukur. Pengujian validitas data penelitian ini akan menguji validitas konstruk (construct validity) yang dilakukan dengan confirmatory factor analysis (principal component method dengan varimax rotation). Item pertanyaan dinyatakan valid jika nilai factor loading masing-masing item pertanyaan lebih besar 0,4. Berdasarkan kriteria tersebut maka semua pertanyaan mengenai kesenjangan ekspektasi valid, kecuali satu pertanyaan, sedangkan untuk pertanyaan pemahaman laporan audit hanya dua pertanyaan yang tidak valid Pengujian reliabilitas dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah hasil pengukuran tetap konsisten jika dilakukan pengukuran dua kali atau lebih. 

Adapun pengujian reliabilitas dilakukan dengan menggunakan cronbach’s alpha. Untuk kesenjangan ekspektasi, faktor tanggung jawab (terdiri dari 4 item pertanyaan) menunjukkan nilai cronbach alpha sebesar 0,6244. Untuk faktor keandalan (terdiri dari lima pertanyaan), nilai cronbach alpha menunjukkan 0,6436. Sedangkan nilai cronbach alpha untuk faktor kemanfaatan (yang terdiri dari dua pertanyaan) menunjukkan 0,7166. Hasil pengujian reliabilitas untuk pemahaman terhadap laporan audit menunjukkan nilai cronbach alpha 0,6644. Nilai ini menunjukkan bahwa alat ukur cukup andal.
Pengujian Hipotesis

Pengujian untuk hipotesis penelitian ini akan dilakukan dengan statistik non-parametrik yaitu Mann-Whitney U Test. Perhitungan u test memperlakukan semua observasi dalam kombinasi dan merangkingnya secara aljabar dari yang paling kecil sampai dengan yang paling besar. Skor negatif paling besar akan mendapat rangking paling rendah. Setelah dirangking kemudian nilai rangking untuk setiap sampel dijumlahkan (Cooper dan Schindler, 2001). 

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Data Demografi Responden

Dari 300 kuesioner yang disebar dalam penelitian ini, 150 kuesioner diberikan kepada auditor dan 150 kuesioner sisanya diberikan kepada analis kredit. Setengah dari responden analis kredit secara acak diberi kuesioner dengan lampiran laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP 2001 dan separuh sisanya diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan NPA.Total jumlah kuesioner yang kembali sebanyak 128 kuesioner. Kuesioner yang berasal dari auditor sebanyak 66 buah, tetapi hanya 38 buah yang dapat dipakai karena 8 kuesioner di antaranya tidak diisi lengkap dan 20 sisanya diisi responden yang bukan diharapkan oleh peneliti yaitu auditor pemerintah (BPK DIY). Adapun kuesioner yang berasal dari analis kredit sebanyak 62 buah, akan tetapi satu kuesioner tidak dapat dipakai karena pengisiannya tidak lengkap sehingga data yang dapat digunakan sebanyak 61 buah. Total response rate adalah 42,7%. Untuk responden auditor response rate-nya sebesar 44% dan untuk analis kredit response rate-nya sebesar 41,3%. Rincian response rate dapat dilihat pada tabel 1.a. berikut ini:

	1.a.  Tabel Response Rate

	
	
	
	

	Responden
	Kuesioner 
	Kuesioner Kembali

	
	yg Dikirim
	N
	%

	  Auditor
	150
	66
	44.0%

	  Analis Kredit
	150
	62
	41.3%

	   Total
	300
	128
	42.7%





Sumber: Data diolah

Berdasarkan tabel 1.b. mengenai profil responden berdasarkan jenis kelamin dan usia terlihat bahwa 42,1% auditor berjenis kelamin laki-laki dan 57,9% adalah perempuan. Rata-rata usia auditor adalah 27,13 tahun dengan usia termuda 22 tahun dan tertua 40 tahun. Sedangkan untuk analis kredit 72,1% analis kredit berjenis kelamin laki-laki dan 27,9% sisanya perempuan. Rata-rata usia analis kredit 33,16 tahun dengan usia termuda 24 tahun dan usia tertua 56 tahun.

	1.b. Tabel Demografi Responden: 

Jenis Kelamin & Usia

	
	
	
	
	 
	

	
	Responden
	Jenis Kelamin
	Umur
	

	
	
	L
	P
	(th)
	

	
	  Auditor Independen
	42.1%
	57.9%
	27.13
	

	
	  Analis Kredit
	72.1%
	27.9%
	33.16
	




Sumber: Data diolah

Berdasarkan tabel 1.c. mengenai latar belakang pendidikan responden tidak ada satupun dari responden auditor maupun analis kredit yang berpendidikan S3, bahkan untuk responden auditor pendidikan tertinggi adalah S1 sebesar 86,8% dan 13,2% sisanya berpendidikan terendah D3. Sedangkan untuk analis kredit pendidikan tertinggi adalah S2 sebanyak 13,1% dan terendah adalah SLTA sebesar 3,3%. Sebagian besar analis kredit berpendidikan strata satu yaitu sebesar 75,4%. Hanya 8,2% yang berlatar belakang pendidikan diploma tiga. 

	1.c. Tabel Demografi Responden: Pendidikan

	
	
	
	
	
	

	Responden
	Pendidikan

	
	S3
	S2
	S1
	D3
	SLTA

	  Auditor Independen
	0
	0
	86.8%
	13.2%
	0

	  Analis Kredit
	0
	13.1%
	75.4%
	8.2%
	3.3%





Sumber: Data diolah

Berdasarkan tabel 1.d. mengenai pengalaman kerja responden menunjukkan hasil bahwa mayoritas responden auditor (86,8%) berpengalaman kerja antara satu sampai dengan lima tahun. 10,5% Auditor berpengalaman kerja antara enam sampai dengan sepuluh tahun. Untuk auditor yang berpengalaman kerja antara sebelas sampai dengan limabelas tahun hanya sebesar 2,6%. Untuk analis kredit terdapat 39,3% berpengalaman kerja antara satu sampai dengan lima tahun. Untuk pengalaman kerja antara enam sampai dengan sepuluh tahun terdapat 36,1% analis kredit dan yang  berpengalaman kerja antara sebelas sampai dengan limabelas tahun terdapat 9,8%. Analis kredit yang berpengalaman kerja di atas enambelas tahun sebesar 14,8%.

	1.d. Tabel Demografi Responden: Pengalaman Kerja

	
	
	
	
	
	
	

	
	Responden
	Pengalaman Kerja (tahun)
	

	
	
	1-5
	6-10
	11-15
	> 16
	

	
	  Auditor Independen
	86.8%
	10.5%
	2.6%
	0.00
	

	
	  Analis Kredit
	39.3%
	36.1%
	9.8%
	14.8%
	





Sumber: Data diolah

Hasil Pengujian Hipotesis

Hasil pengujian hipotesis pertama sampai dengan ketiga mengenai kesenjangan ekspektasi ditunjukkan oleh tabel 2.a.i. berikut ini:

	2.a. Test Statistics

	 Faktor
	Z
	P Value (dua sisi)

	  Tanggung Jawab
	-3.332
	0.001

	  Keandalan 
	-2.25
	0.024

	  Manfaat
	-0.257
	0.797





Sumber: Data diolah

Besarnya nilai Z hitung menurut tabel 2.a. untuk faktor tanggung jawab adalah –3,332; faktor keandalan –2,250; dan faktor manfaat laporan keuangan sebesar –0,257. Oleh karena hipotesis alternatif dengan prediksi arah maka uji yang dipakai adalah satu sisi sehingga nilai probabilitas signifikansi satu sisi untuk variabel tanggung jawab adalah 0,0005 (0,001/2), untuk faktor keandalan laporan keuangan auditan sebesar 0,012 (0,024/2), dan untuk faktor manfaat laporan keuangan auditan sebesar 0,3985 (0,797/2). Dari tabel di atas, faktor yang nilai probabilitasnya di bawah 0,05 adalah faktor tanggung jawab dan keandalan, sedangkan faktor manfaat di atas 0,05. Hal ini berarti bahwa terdapat perbedaan harapan/persepsi antara auditor independen dan analis kredit mengenai tanggung jawab auditor dan keandalan laporan keuangan auditan, akan tetapi kedua kelompok tersebut sama-sama memiliki harapan/persepsi yang sama mengenai manfaat laporan keuangan auditan. Dengan demikian hipotesis pertama dan kedua didukung, sedangkan hipotesis ketiga ditolak.

Berkaitan dengan hasil pengujian hipotesis keempat mengenai pemahaman laporan audit, pada tabel 2.b. di bawah menunjukkan bahwa semua dimensi nilai probabilitas satu sisinya di atas 0,05 kecuali untuk dimensi independensi (0.027), tujuan audit (0.0145), dan pencatatan akuntansi (0.039). Hal ini berarti hipotesis nol didukung (hipotesis alternatif ditolak) yaitu tidak terdapat perbedaan pemahaman antara analis kredit yang diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan NPA dengan analis kredit yang diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP untuk semua dimensi kecuali dimensi dimensi independensi, tujuan audit, dan pencatatan akuntansi. Oleh karena dari enam belas dimensi hanya tiga dimensi saja yang berbeda, maka hipotesis keempat gagal didukung.

	2.b. Test Statistics

	Dimensi 
	Z
	P Value (dua sisi)

	 Independensi
	-1.927
	0.054

	 Akuntabilitas
	-0.017
	0.987

	 Luas Audit
	-0.754
	0.451

	 Manajemen Perusahaan
	-1.317
	0.188

	 Tujuan Audit
	-2.185
	0.029

	 Representasi Manajemen
	-0.98
	0.327

	 Spesifik vs Menyeluruh
	-0.828
	0.408

	 Standar Akuntansi
	-0.658
	0.511

	 Viabilitas/Kelangsungan Hidup
	-0.29
	0.772

	 Pencatatan Akuntansi
	-1.76
	0.078

	 Pertimbangan dan Kebijaksanaan
	-0.185
	0.853

	 Kecurangan
	-0.61
	0.542

	 Manfaat Keputusan Investasi
	-0.289
	0.773

	 Manfaat Monitoring
	-0.063
	0.95

	 Kredibilitas
	-0.123
	0.902

	 Konflik Auditor vs Manajemen
	-0.193
	0.847





Sumber: Data diolah
Simpulan, Keterbatasan, dan Implikasi

Simpulan 

Hasil pengujian hipotesis pertama sampai dengan ketiga mengenai kesenjangan ekspektasi menunjukkan bahwa terdapat kesenjangan ekspektasi antara auditor dengan analis kredit berkaitan dengan faktor tanggung jawab dan faktor keandalan sedangkan manfaat laporan keuangan auditan tidak terdapat kesenjangan ekspektasi. Adanya kesenjangan ekspektasi untuk faktor tanggung jawab ini mendukung penelitian (Yeni, 2000).


Hasil pengujian hipotesis keempat mengenai pemahaman (persepsi) terhadap perubahan bentuk laporan audit yang dilihat dari enambelas dimensi (independensi auditor, pertimbangan auditor, kecurangan, pertanggungjawaban auditor, luas audit, manajemen perusahaan, investasi/divestasi, tujuan audit, representasi manajemen, spesifik versus menyeluruh, pengawasan kinerja, kredibilitas, konflik antara manajemen dengan auditor, standar akuntansi, kelangsungan hidup perusahaan, dan pencatatan akuntansi yang layak) menunjukkan bahwa perbedaan pemahaman antara analis kredit yang diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan NPA dengan analis kredit yang diberi laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP hanya pada tiga dimensi saja yaitu dimensi independensi, tujuan audit, dan pencatatan akuntansi. Hasil pengujian hipotesis keempat ini tidak mendukung penelitian Innes et al. (1997) bahwa laporan audit bentuk panjang dapat mengubah persepsi pemakai laporan audit. Namun demikian, hasil penelitian ini mendukung penelitian Hatherly et al. (1991) bahwa persepsi pemakai laporan audit terhadap tanggung jawab auditor tidak dipengaruhi oleh modifikasi penyusunan kata-kata dalam laporan audit.

Keterbatasan

Keterbatasan yang ada dalam penelitian ini antara lain: Pertama, sampel yang digunakan sangat terbatas jumlah dan area pengambilan sampelnya baik untuk auditor independen maupun analis kredit. Khusus untuk sampel analis kredit, peneliti menemui kesulitan memperoleh responden karena prosedur permohonan menjadi responden di bank sangat birokratis dan membutuhkan waktu yang lama. Untuk responden auditor, sebagian besar responden adalah junior auditor dengan masa kerja satu sampai dengan lima tahun. Dengan demikian hasil penelitian kemungkinan tidak dapat digunakan sebagai dasar generalisasi. Kedua, instrumen yang digunakan berupa persepsi jawaban responden mengenai kesenjangan ekspektasi dapat dianalisis oleh responden dari berbagai sudut pandang baik normatif maupun positif. Ketiga, penelitian ini dilakukan dengan metoda survei melalui kuesioner yang dikirimkan melalui pos sehingga peneliti tidak dapat melakukan wawancara langsung kepada responden sehingga kemungkinan jawaban responden tidak sesuai dengan maksud pertanyaan bahkan terdapat kemungkinan bahwa responden menjawab tidak jujur.   

Implikasi


Implikasi hasil penelitian ini adalah anggota profesi dituntut agar lebih profesional dalam menjalankan tugas audit karena publik menuntut peningkatan (perluasan) tanggung jawab dari auditor. Namun demikian, auditor juga harus dapat mensosialisasikan tanggung jawab dan wewenang auditor dalam menjalankan tugas audit kepada publik agar dapat memahami sifat dan keterbatasan yang melekat dalam audit (Eipstein dan Geiger, 1994) sehingga kesenjangan ekspektasi (terutama berkaitan dengan tanggung jawab auditor dan keandalan laporan keuangan auditan) dapat dipersempit. Berkaitan dengan pemahaman terhadap perubahan laporan audit bentuk baku menjadi SPAP, tampaknya diperlukan pengkajian lebih lanjut mengenai laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP yang selama ini digunakan sebagai bentuk laporan baku karena hasil penelitian ini ternyata menunjukkan tidak ada perubahan pemahaman pemakai laporan audit yang signifikan. Oleh karena itu masih diperlukan pembuktian lebih lanjut mengenai pemahaman laporan audit bentuk baku berdasarkan SPAP karena instrumen yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada instrumen yang sama digunakan oleh Innes et al. (1997) di Inggris dan Schelluch (1996) di Australia yang tentu saja berbeda seting dengan di Indonesia. 

Untuk penelitian di masa yang akan, lingkup sampel baik untuk auditor dan analis kredit ataupun pemakai laporan keuangan lain (seperti analis investasi) diperluas areanya agar hasilnya dapat digeneralisasi. Untuk penelitian mengenai kesenjangan ekspektasi dapat diperluas dengan menganalisis dari sudut normatif atau kombinasi keduanya yaitu antara sudut pandang normatif dengan positif atau berdasarkan penyebab terjadinya kesenjangan (deficient standard atau deficient performance). Selain itu perlu dikaji lebih jauh mengenai berbagai alternatif yang dapat diajukan untuk mengurangi atau mempersempit kesenjangan ekspektasi misalnya: metodologi audit terstruktur, perluasan tanggung jawab dan peningkatan independensi, peningkatan pengetahuan dan lain sebagainya. 
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