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Informasi artikel ABSTRAK

Sejarah artikel Merapi merupakan gunungapi aktif yang sangat berbahaya dengan
Diterima : 1 Agustus 2022 masyarakat yang banyak tinggal di sekitarnya. Jumlah yang tinggal di
Revisi : 14 Mei 2024 lereng gunungapi Merapi semakin meningkat, maka perlu adanya upaya
Dipublikasikan : 3 Juni 2024 pra bencana yaitu menyiapkan jalur evakuasi. Tujuan dari penelitian ini
Kata kunci: untuk menganalisa atau mengevaluasi kondisi jalur evakuasi gunungapi
Bencana Merapi di Kabupaten Magelang. Jenis penelitian ini yaitu kualitatif. Metode
Merapi yang digunakan yaitu Trianggulasi teknik dengan teknik pengumpulan
Jalur Evakuasi data observasi, wawancara mendalam dan dokumentasi. Analisis data

dalam penelitian ini menggunakan deskriptif kualitatif. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa jalur evakuasi di kabupaten Magelang memiliki dua
tipe jalan yaitu aspal dan semen. Kondisi jalur evakuasi memiliki kualitas
baik, lumayan baik dan berbahaya. Beberapa kendala jalur evakuasi
meliputi terjadinya vandalisme pada rambu-rambu petunjuk evakuasi dan
terjadi pelanggaran di beberapa jalan yang dilarang melintas kendaraan
golongan C. Selain itu, kurang memadainya lampu penerangan jalan pada
jalur evakuasi juga masih dijumpai pada kawasan rawan bencana
gunungapi Merapi kabupaten Magelang.

ABSTRACT
Keywords: Merapi is an active volcano that is very dangerous with many people living
] around it. The number of people living on the slopes of Merapi volcano is
Disaster . . - h di . | .
Merapi increasing, so it is necessary to have pre-disaster efforts, namely preparing

evacuation routes. The purpose of this research is to analyze or evaluate
the condition of Merapi volcano evacuation routes in Magelang district.
This type of research is qualitative. The method used is triangulation
technique with data collection techniques of observation, in-depth

Evacuation Route

interviews and documentation. Data analysis in this research used
descriptive qualitative. The results showed that the evacuation route in
Magelang district has two types of roads, namely asphalt and cement. The
condition of the evacuation route has good quality, good enough and
dangerous. Some of the obstacles of evacuation routes include vandalism
on evacuation guidance signs and violations on several roads that are
prohibited from passing class C vehicles. In addition, inadequate street
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lighting on the evacuation route is also still found in the disaster-prone
area of Merapi volcano in Magelang district.

Pendahuluan

Gunungapi Merapi terletak di pulau Jawa,
lebih tepatnya Jawa bagian tengah. Pulau Jawa
terbentuk dari subduksi lempeng benua Eurasia
yang bergerak 1 c¢cm per tahun dan lempeng
samudera Indo-Australia yang bergerak 7
cm/tahun, pulau ini kira-kira berjarak seratus
kilometer dari zona subduksi sehingga
terbentuklah jalur gunungapi dan bertopografi
kasar (Satyana & Purwaningsih, 2002; Kopp et al.,
2002; Gertisser et al., 2011; Murdiyati & Wahyunto,
2012; Prasetyo, Pratiwi, & Bashit, 2018; Saputra et
al, 2018). Gunungapi merupakan lingkungan
geologi yang memiliki bermacam-macam ukuran,
dan dicirikan oleh tiga elemen yaitu magma,
erupsi dan bangunan besar (Lange, Ivanova, &
Lebedava, 1991; Borgia et al., 2010). Merapi
merupakan gunungapi paling aktif dan berbahaya
di Indonesia dalam seratus tahun terakhir,
gunungapi Merapi terkenal karena menghasilkan
aliran piroklastik volume kecil dari kubah lava yang
disebut awan panas dan aktivitas vukanismenya
masih berlangsung sampai saat ini, sehingga
dampak erupsinya dengan hebat dan mematikan
(Gertisser et al., 2012; Plummer, Carlson, &
Hammersley, 2016; Wu, Griessbach, & Hoffmann,
2018, Muthiah, Muntasib, & Meilani, 2018; Otani
et al, 2018). Awan panas oleh masyarakat lokal
Merapi disebut "Wedus Gembel”. Gunungapi
Merapi memiliki ciri letusan yang khas sehingga
disebut dengan "Tipe Merapi”.

Erupsi gunungapi di
mengingatkan kita akan energi dari dalam bumi.
Gunungapi terbentuk di ujung ventilasi atau pipa
tengah yang naik dari astenosfer dan mantel atas
kerak menjadi gunungapi
(Christopherson, 2009). Vulkanisme mengacu
pada ekstrusi materi batuan dari bawah
permukaan bumi ke eksterior dan penciptaan fitur
permukaan  permukaan sebagai akibatnya,
gunungapi adalah gunung atau bukit yang
terbentuk dengan cara ini (Gabler et al, 2009).
Vulkanisme terjadi ketika magma keluar menuju
permukaan  Bumi  (Plummer, Carlson, &

seluruh  dunia
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Hammersley, 2016). Aktivitas suatu gunungapi
kadang bertahap bertambah besar dan lalu
perlahan sirna, sementara itu tiba-tiba terjadi
suatu ledakan dahsyat yang berbahaya (Lange,
Ivanova, & Lebedava, 1991). Merapi memiliki
magma bersifat andesitik-basaltik (Boudon et al,
1993; Soelaeman et al, 2012). Merapi
mengeluarkan uap air dan zat asam garam (acid)
dari  sumbat lava (Zies, 1929). Periode
pengulangan waktu letusan tidak pasti terus
berlaku untuk Merapi. Letusan Merapi dapat
menyebabkan peristiwa letusan besar atau letusan
kecil yang tidak dipedulikan sehingga dapat
menimbulkan bencana yang belum pernah terjadi
sebelumnya dalam sejarah Merapi (Voight et al,
2000). Jumlah penduduk yang semakin meningkat
juga menjadi faktor selain erupsi Merapi.

Penduduk banyak tinggal di lereng 130
gunungapi aktif Indonesia selama ribuan tahun
(Lavigne et al., 2008). Pulau Jawa menjadi pusat
konsentrasi penduduk dan memiliki banyak
potensi bencana gunungapi dibandingkan wilayah
lain di Indonesia (Setyowati, Pramono & Ashari,
2015). Penduduk yang tinggal di sekitar Merapi
jumlahnya semakin meningkat. Penduduk yang
meningkat berpotensi terdampak erupsi Merapi
maka evakuasi penting dipersiapkan secara baik
dan terarah. Evakuasi tidak akan efektif
mengurangi dampak luka-luka atau kematian
tanpa dukungan dari pemerintah Indonesia (Mei
et al, 2013). Proses evakuasi yang dialami
masyarakat pada tahun 2010 masih terdapat
beberapa kendala salah satunya yaitu kondisi jalur
evakuasi. Jalur evakuasi
masyarakat Merapi secara cepat dan efisien
(Santoso, 2016). Akan tetapi kondisi jalur evakuasi
masih belum baik untuk digunakan saat erupsi
tahun 2010, padahal berdasarkan the present is
the key to the past menurut Thornbury (1969)
"hukum dan proses fisik yang berlaku pada saat
ini, berlangsung pula sepanjang waktu geologi
walaupun intensitasnya tidak selalu sama dengan
saat ini” maka besar kemungkinan

seharusnya melayani
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peristiwa-peristiwa erupsi gunungapi Merapi akan
terjadi kembali, sehingga perlu ada perbaikan
terhadap kondisi jalur evakuasi di kawasan rawan
bencana gunungapi Merapi kabupaten Magelang.
Maka penting dilakukan penelitian dengan tujuan

untuk menganalisa dan/atau mengevaluasi
kondisi jalur evakuasi kawasan rawan bencana
gunungapi Merapi kabupaten Magelang. (Gambar
1)

«— - -
r-.._. V. ,dt T e

e awx
A

- Sy SENANE.
TSOLASSR A

- e

f' S

o
i

‘ \l AGE LA\(. l)lSTRI('T

> ADMI\I'ﬂ RATION \-I-\I’()l' DUKUN Sl BI)I\IRI( T,
A SAWANGAN SUBDISTRICT AND SRUMBUNG SUBDISTRICT,

. .
el
< 7H N
s -
1 +
'4
! ’ 0D 135 25 3 71 3
34 * - "
Legend
Dun 5a Kaxwenan Rawer Bencans
Sawangan 34 KR8 |
Srumtung 54 L
| ESrer ok

R
Administrative Bordars Noad Type

SLOTRINCE TOUrdary A Lan

Diwrict boendary 4. Lotal

Proavaces Saurdary " L, Kolekicr

wemsee A Proarcd

>

— A NaSO

[

Coodrmte Sywam: WGS 1584 UTM Zone 455
Yoo Tarmeerse Merceor
Uata Mexr

Souve
Pt Dt 2072
retGecoote 0
Adrmmiratee N of Corted Jave
Aorwrstabor Meo F Yopy st Speow Neges
FNEG 2002

Craames tn

v v .
WIS SRR TR MO0 B
T

PO ar Cmogrdfs P e Vg s

Gambar 1. Lokasi Penelitian

Metode

Lokasi penelitian ini yaitu Kawasan Merapi
yang berada di administratif Kecamatan Dukun,
Kecamatan Sawangan dan Kecamatan Srumbung
Kabupaten Magelang. Penelitian ini menggunakan
pendekatan geografi keruangan dengan tema
pola keruangan. Analisis yang digunakan adalah
deskriptif kualitatif. Penelitian kualitatif tidak lagi
hanya sederhana, tetapi telah mengembangkan
identitas dari objek penelitian (Flick, 2009).
Penelitian kualitatif lebih menekankan proses dan
bersifat deskriptif (Suyanto & Sutinah, 2010;
Sugiyono, 2017). Teknik pengumpulan data
menggunakan trianggulasi teknik. Trianggulasi
teknik yaitu menggabungkan teknik observasi,
teknik wawancara dan teknik dokumentasi dengan
sumber data yang sama (Djamal, 2017). Teknik
sampel fisik secara purposif karena perlu

mempertimbangkan  kriteria  tertentu yang
dianggap mewakili sampel di lapangan. Sampel
fisik meliputi kondisi lereng, ketinggian tempat,
aksesibilitas  (kondisi  jalan/jalur  evakuasi),
keberadaan rambu-rambu petunjuk evakuasi,
keberadaan lampu penerangan jalan dan kondisi
tempat pengungsian akhir. Teknik pengumpulan
data non fisik menggunakan wawancara secara
mendalam, key person dalam penelitian ini adalah
kepala Bidang Pencegahan Kesiapsiagaan (Pra
Bencana) Badan Penanggulangan Bencana Daerah
(BPBD) Kabupaten Magelang dan ketua Lembaga
Penanggulangan Bencana Desa (LPBD) sedangkan
informan merupakan kepala Desa, kepala Dusun,
dan penduduk yang tinggal di Kawasan Rawan
Bencana (KRB) III. Data observasi dan wawancara
didukung dengan data dokumen penelitian ilmiah
terdahulu. Analisis data yang digunakan juga
secara deskriptif kualitatif.
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Hasil

Salah satu bencana yang mengancam di
Indonesia yaitu erupsi gunungapi (Setyowati, Hadi,
& Ashari, 2013). Letusan Merapi saat ini ditandai
dengan pertumbuhan kubah lava yang aktif dan
ekplosif pada suatu waktu (Chadwick et al, 2013).
Erupsi Merapi tahun 2010 terbesar sejak tahun
1872 dengan (VEI 4) (Preece et al., 2014). Ancaman
erupsi gunungapi Merapi dapat mengancam
siapapun dan kapanpun terutama pada Kawasan
Rawan Bencana (KRB). Kawasan Rawan Bencana
(KRB) III berpotensi terdampak erupsi Merapi
seperti: lontaran batu pijar, gas beracun dan aliran

piroklastik yang berkecepatan tinggi
(>100km/jam)  dan  bertemperatur  tinggi
(>300°celcius)  (BPPTKG, 2018). Penduduk

berjumlah lebih dari satu juta tinggal di lereng

Merapi (Thouret et al., 2000; Baxter et al, 2017).
Korban jiwa dan kerugian yang banyak disebabkan
adanya permukiman di Kawasan Rawan Bencana
(KRB) gunungapi Merapi (Susilo & Rudiarto, 2014).
Merapi merupakan salah satu gunungapi teraktif
dan berbahaya di dunia karena banyak masyarakat
tinggal disekiling lerengnya (Walter et al., 2007).
Oleh karena itu Kawasan Rawan Bencana (KRB) III
seharusnya rentan apabila untuk tempat tinggal
dan aktivitas manusia. Tetapi, karena berbagai
keyakian sehingga sudah lama masyarakat
menempati pada lereng gunungapi Merapi dan
jumlah penduduknya semakin meningkat. (Tabel
1

Tabel 1. Jumlah penduduk Kawasan Rawan Bencana (KRB) IIl dan Sister Village di Kabupaten

Magelang
Jarak menuju
Jumlah Desa Tujuan Desa Tujuan
Penduduk Pengungsian Pengungsian
Luas Tahun (Desa (Desa
Wilayah 2017 Saudara/sister  Saudara/sister
Nomor Desa KRB III (KM?) (Jiwa) Kecamatan wvillage) village)
Desa
Desa Banyuroto Kec.
Banyuroto Kec.  Sawangan (6.5
Sawangan dan  km) dan Desa
Desa Pogalan Pogalan Kec.
1 Wonolelo 12.35 6361 Sawangan Kec. Pakis Pakis (8.7 km)
Desa
Desa Mangunsari
Mangunsari Kec. Sawangan
2 Kapuhan 4.32 3752 Sawangan Kec. Sawangan (8.5 km)
Desa Desa Podosuko
Podosuko, (15 km), Desa
Desa Wulunggunung
Wulunggunung (5.9 km) Kec.
Kec. Sawangan  Sawangan dan
dan Desa Desa Ketundan
Ketundan Kec. Kec. Pakis (6.9
3 Ketep 418 2371 Sawangan Pakis km)
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Desa Butuh,
Desa Tirtosari,
Desa Jati Kec.
Sawangan dan

Desa Butuh
(7.6 km), Desa
Tirtosari (10.8
km), Desa Jati
(5.3 km) Kec.
Sawangan dan
Desa Treko
(14.7 km), Desa

Desa Treko, Senden (14.6
Desa Senden km) Kec.
4 Sengi 3.87 4376 Dukun Kec. Mungkid Mungkid
Desa
Ambartawang
Desa (13.6), Desa
Ambartawang,  Mungkid (12.7
Desa Mungkid ~ km) dan Desa
dan Desa Rambeanak
Rambeanak (18.7 km) Kec.
5 Sewukan 1.88 2525  Dukun Kec. Mungkid Mungkid
Desa Gondang
Desa Gondang, (11.9 km), Desa
Desa Bumirejo, Bumirejo (16.8
Desa km), Desa
Paremono Kec.  Paremono
Mungkid dan (15.8 km) Kec.
Desa Mungkid dan
Banyurojo, Desa Banyurojo
Desa (21.2 km), Desa
Mertoyudan Mertoyudan
Kec. (18.2 km) Kec.
6 Paten 3.9 3112 Dukun Mertoyudan Mertoyudan
Desa Deyangan Desa Deyangan
Kec. (26.6 km) Kec.
7 Krinjing 6.09 2131 Dukun Mertoyudan Mertoyudan
Desa Adikarto
(7.8 km), Desa
Desa Adikarto,  Tanjung (16.4
Desa Tanjung km) Kec.
8 Kalibening 2.38 2670 Dukun Kec. Muntilan Muntilan
Desa
Desa Pucungrejo
Pucungrejo (11.1 km) Kec.
9 Sumber 3.19 3812 Dukun Kec. Muntilan Muntilan
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Desa
Desa Tamanagung
Tamanagung (14.9 km) Kec.
10 Ngargomulyo 9.47 2481 Dukun Kec. Muntilan Muntilan
Desa Ngrajek
Desa Ngrajek (19.8 km) Kec.
11 Keningar 6.6 613 Dukun Kec. Mungkid Mungkid
Desa
Desa Jamuskauman
Jamuskauman, (16.6 km), Desa
Desa Pakunden (18.2
Pakunden, km), Desa Bligo
Desa Bligo Kec. (20 km) Kec.
12 Kaliurang 5.08 2586 Srumbung  Ngluwar Ngluwar
Desa Salam
Desa Salam (9.7 km) Kec.
13 Kemiren 6.17 1195 Srumbung Kec. Salam Salam
Desa Kradenan
Desa Kradenan, (18.1 km), Desa
Desa Kadiluwih (15.7
Kadiluwih, km), Desa
Desa Somokerto
Somokerto, (13.5 km), Desa
Desa Tirto Kec.  Tirto (15.2 km)
14 Ngablak 3.63 2449  Srumbung Salam Kec. Salam
Dusun Sucen
Dusun Sucen, (5.6 km), Kec.
15 Nglumut 131 782 Srumbung Kec. Salam Salam
Desa Bringin
(6.4 km) Kec.
Desa Bringin Srumbung,
Kec. Srumbung, Desa Pabelan
Desa Pabelan (15.3 km) Kec.
Kec. Mungkid Mungkid dan
dan Desa Desa Wanurejo
Wanurejo Kec. (21.7 km) Kec.
16 Tegalrandu 299 2317 Srumbung Borobudur Borobudur
Desa
Gunungpring
Desa (8.9 km), Desa
Gunungpring, Sokorini (15.2
Desa Sokorini km) Kec.
17 Mranggen 4.17 4455  Srumbung Kec. Muntilan Muntilan
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Desa Gulon
Desa Gulon, (9.5 km), Kec.
18 Ngargosoko 412 2305 Srumbung Kec. Salam Salam

Desa

Baturono,

Desa Desa Baturono (13.5

Tersangede km), Desa Tersangede
19 Srumbung 2.84 3973 Srumbung Kec. Salam  (10.7 km) Kec. Salam
Jumlah 88.54 54266

Sumber: BPBD Kabupaten Magelang tahun 2018; Google Map 2018; Kecamatan Dukun dalam Angka
tahun 2018; Kecamatan Sawangan dalam Angka 2018; Kecamatan Srumbung dalam Angka tahun 2018;

Analisis tahun 2018

Kawasan Rawan Bencana (KRB)  II
berdasarkan kebijakan sister village memiliki luas
total 88.54 Km? dan memiliki jumlah penduduk
54.266 jiwa. Wonolelo merupakan desa terluas
yaitu 12.35 Km? dan memiliki jumlah penduduk
tertbanyak yaitu 6361 jiwa. Desa Nglumut memiliki
luas paling kecil yaitu 1.31 Km2 Desa Keningar
memiliki paling sedikit jumlah penduduk yaitu
yaitu 613 jiwa. Proses evakuasi tentunya
membutuhkan  jalur  evakuasi moda
transportasi untuk membawa pengungsi ke lokasi
aman yang sudah ditetapkan. Moda transportasi
yang digunakan untuk evakuasi meliputi
kendaraan bermotor roda dua (sepeda motor),

roda

dan

Sister Village

empat (mobil) dan truk yang beroda enam.
Kendaraan bermotor roda dua (sepeda motor)
diasumsikan dapat digunakan untuk evakuasi dua
orang, maka dari jumlah penduduk total
dibutuhkan 27133  sepeda Mobil
diasumsikan dapat digunakan untuk evakuasi
maksimal 20 orang, maka dibutuhkan 2.713 mobil.
Kendaraan truk disumsikan dapat menampung 50
orang untuk evakuasi, maka dibutuhkan 1.085
truk. Asumsi ini tentunya mempertimbangkan

motor.

kapasitas aman dari jenis moda transportasi serta
bagaimana kondisi jalur evakuasi di kabupaten
Magelang. (Gambar 2)

Gambar 2. Tampilan lokasi Sister Village yang disediakan pada web BPBD melalui link:
https://sikk.magelangkab.go.id/sistervillage (Sumber: BPBD tahun 2024)
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Sistem sister village dibentuk dari proses
partisipasi masyarakat (Elysia & Wihadanto, 2018).
Setiap kelompok masyarakat memiliki
pengetahuan dan cara untuk menghadapi
lingkungan untuk kelangsungan hidupnya (Maarif
et al, 2012). Masyarakat dan pemerintah perlu
melakukan diskusi untuk jajak pendapat dalam
menyikapi ancaman bencana gunungapi Merapi.
Sistem sister viflage dibentuk karena pengalaman
evakuasi pada erupsi gunungapi Merapi tahun
2010. Proses evakuasi pada tahun 2010 banyak
mengalami kendala seperti jalur evakuasi dan
tempat tujuan evakuasi. Berdasarkan hasil
wawancara terhadap beberapa penduduk yang
tinggal di Kawasan Rawan Bencana (KRB) III
Merapi, pada erupsi gunungapi Merapi tahun
2010 terjadi banyak kebingungan saat proses
evakuasi seperti: masyarakat belum mengetahui
tempat evakuasi akhir, sering mengalami
pemindahan tempat evakuasi akhir, dan
masyarakat yang tempat tinggalnya digunakan
sebagai tempat evakuasi akhir belum siap
menerima  pengungsi. Pengalaman  proses
evakuasi tahun 2010 yang disampaikan oleh
beberapa penduduk, dibenarkan serta
ditambahkan oleh kepala desa Wonolelo dan
kepala Klampahan bahwa, aparat
pemerintah desa juga mengalami kebingungan
saat proses evakuasi. Sesuai temuan Lestari,
Prabowo, Wibawa, (2012) bahwa proses mitigasi di
Indonesia masih tersengal-sengal tidak mampu

dusun

mengikuti ritme bencana yang menyebar dengan
pesat. Berdasarkan beberapa pengalaman kendala
evakuasi pada erupsi gunungapi Merapi tahun
2010, maka dibentuklah sister village. Desa sister
village berjumlah 42 Desa (Tabel 1) yang tersebar
pada delapan Kecamatan vyaitu Borobudur,
Mertoyudan, Mungkid, Muntilan, Ngluwar, Pakis,
Salam, Sawangan (Gambar 2). Berdasarkan hasil
wawancara terhadap kepala Bidang Pencegahan
Kesiapsiagaan (Pra Bencana) BPBD Kabupaten
Magelang dijelaskan bahwa, sistem sister village
diharpakan mampu membuat masyarakat lebih
mandiri saat proses evakuasi. Proses evakuasi
yang dilakukan atas dasar kerja sama antara
masyarakat dan pemerintah akan membangun
sinergi yang baik, sehingga proses evakuasi
menjadi optimal.

Desa-desa yang disepakati oleh pemerintah
Kabupaten Magelang menjadi sister village belum
semua memiliki fasilitas berupa Tempat Evakuasi
Akhir (TEA). Desa yang memiliki Tempat Evakuasi
Akhir (TEA) berjumlah 17 dari 42 desa yang
ditetapkan sebagai sister village. Desa-desa yang
sudah memiliki Tempat Evakuasi Akhir (TEA) yaitu
TEA Adikarto, TEA Baturono, TEA Blongkeng, TEA
Bringin, TEA Candirejo, TEA Gondang, TEA Gulon,
TEA Kradenan, TEA Ngrajek (Balai Desa), TEA
Salam, TEA Seloboro, TEA Somokerto, TEA
Srumbung, TEA Sucen, TEA Tanjung, TEA Tirto, dan
TEA Wanurejo (BPBD Kabupaten Magelang, 2018).
Berdasarkan hasil wawancara terhadap Bapak
kepala Bidang Pencegahan
Kesiapsiagaan (Pra Bencana) BPBD kabupaten
Magelang dijelaskan bahwa, TEA mampu
menampung 500 pengungsi, bagi Desa yang
belum tersedia TEA memanfaatkan gedung-
gedung serbaguna dan lapangan (memerlukan
peralatan seperti tenda). Masyarakat sebanyak
54.266 jiwa yang ditetapkan berada dalam
Kawasan Rawan Bencana (KRB) III gunungapi
Merapi tentunya membutuhkan sebanyak 109
TEA.

Gunawan

Sistem sister village mewajibkan seluruh desa
pada KRB III gunungapi Merapi untuk mengungsi.
kepala desa
Wonolelo dan kepala dusun Klampahan, sebagai
salah satu desa yang berada pada KRB III, terdapat
18 Dusun harus di ungsikan sesuai aturan yang
sudah disepakati dengan BPBD Kabupaten
Magelang. Tetapi, menurut Lembaga
Penanggulangan Bencana Desa (LPBD) Wonolelo,
menjelaskan bahwa proses evakuasi yang
dievakuasi hanya dua Dusun yaitu Klampahan dan
Windusabrang sesuai peta KRB III tahun 2002.
Perbedaan pedoman penetapan peta KRB III dapat

Berdasarkan hasil wawancara

ketua

memicu  banyak informasi di masyarakat.
Perbedaan informasi dapat menyebabkan
kebingungan dalam proses evakuasi dan

kecemburuan sosial. Kecemburuan sosial terjadi
proses yang tidak
kesepakatan awal anatara masyarakat KRB III

karena evakuasi sesuai
dengan Pemerintah Daerah. Kecemburuan sosial
saat darurat bencana akan menimbulkan bencana
sosial, maka sistem sister village perlu kajian lebih

detail dari beberapa sudut pandang.
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Kondisi jalur evakuasi
Evakuasi adalah sebuah proses yang
komplek yang terdiri atas beberapa tahap yang
saling berkaitan (Campos, Bandeira, & Bandeira,
2012). Keikutsertaan masyarakat  dalam
perencanaan penentuan jalur evakuasi dan titik
kumpul perlu dilakukan untuk hasil yang sesuai
kebutuhan masyarakat dan kondisi lingkungan
(Wiwaha, Mei, & Rachmawati, 2016).zi
Berdasarkan peraturan Bupati Magelang Nomor
18 tahun 2016 tentang rincian kegiatan dalam
tahapan  penyelenggaraan  penanggulangan
bencana Kabupaten Magelang, pengurangan
risiko bencana meliputi pembuatan jalur evakuasi
dan barak pengungsia/Tempat Evakuasi Akhir
(TEA), instansi yang bertanggungjawab yaitu BPBD
dan bekerjasama dengan Instansi Dinas Pekerjaan
Umum (DPU), Energi Sumber Daya Mineral (ESDM)
dan Dinas Perhubungan (Dishub). Koordinasi antar
intansi pemerintah harus dilakukan dengan baik
supaya evakuasi akan berjalan baik.
Kabupaten Magelang memiliki jalur evakuasi
bertipe aspal dan semen, dengan kualitas baik,

sedang dan berbahaya (Tabel 2). Jalur evakuasi
bertipe jalan berbatu dan jalan tanah tidak
ditemukan di Kabupaten Magelang. Jalan bertipe
aspal dan bertipe semen menjadi kombinasi
penyusun beberapa lajur pada jalur evakuasi di
Kabupaten Magelang. Jalur evakuasi menjadi lebih
baik ketika didukung infrastruktur yang memadai.
Infrastruktur pendukung dari jalur evakuasi seperti
rambu-rambu petunjuk evakuasi sudah terpasang,
tetapi infrastruktur lampu penerangan belum
tersedia di sepanjang jalur evakuasi. Perencanaan
jalur evakuasi seharusnya disiapkan secara detail.
Perencanaan jalur evakuasi sangat penting dalam
mengurangi korban jiwa dan kerugian secara
umum selama bencana berlangsung (Shekhar et
al, 2012). Perencanaan jalur evakuasi akan
meminimalkan waktu yang dibutuhkan untuk
mengevakuasi masyarakat rentan terdampak
bencana (Kim, George, & Shekhar, 2007). Jalur
evakuasi dan infrastruktur pendukung yang baik
akan mendukung upaya meminimalkan korban
jiwa pada KRB III di Kabupaten Magelang.

Tabel 2. Survei kondisi jalur evakuasi tahun 2018

Type of  Asphalt Road
Road

Cement Road

Lampu Rambu-Rambu
Penerangan
Jalan

4% Sebagian besar  Ada
. tidak ada

Sebagian besar  Ada
tidak ada

Stone Road Cc1 C2 c3 Ada/Tidak Ada Ada/Tidak Ada
Soil Road D1 D2 D3 Ada/Tidak Ada Ada/Tidak Ada
Good  Fair Damage
d
Road Quality
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Jalan bertipe aspal
dengan kualitas baik

Jalan bertipe Semen
dengan kualitas baik

Sumber: Mei et al., 2013; survei dan analisis 2018.

Survei dilakukan juga pada tahun 2024
dengan tujuan untuk mengetahui kondisi jalur
evakuasi kawasan rawan bencana III gunungapi
Merapi di Kabupaten Magelang. Interval tahun
2018 sampai 2024 sudah dianggap cukup waktu
untuk menganalisa kondisi jalur evakuasi terdapat
perawatan, perbaikan dan peningkatan kualitas,
atau pengabaian. Survei jalur evakuasi tahun 2024
dilakukan pada lokasi yang sama saat survei tahun
2018. Survei tersebut dilakukan supaya dapat
membandingkan kondisi jalur evakuasi tahun

2018 dengan tahun 2024. Perbandingan dapat
menjadi acuan pemerintah untuk segera
melakukan evaluasi dan tindakan perbaikan
kualitas. Jadi dalam penempatan gambar pada
tabel kondisi jalur evakuasi sesuai letak tabel
kondisi jalur evakuasi tahun 2018, meskipun
mengalami perubahan kualitas pada lokasi yang
sama dibandingkan tahun 2018. Kondisi jalur
evakuasi hasil survei tahun 2024 ditunjukkan pada
tabel 3.

Tabel 3. Survei kondisi jalur evakuasi tahun 2024

Lampu Rambu-
Penerangan ~ Rambu
Jalan
Type Asphalt Sebagian Ada
of Road besar tidak
Road ada
Cement Sebagian Ada
Road besar tidak
ada
Stone Cc1 C2 C3 Ada/Tidak  Ada/Tidak
Road Ada Ada
Soil D1 D2 D3 Ada/Tidak  Ada/Tidak
Road Ada Ada
Good Fair Damaged
Road Quality
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Jalan bertipe aspal
dengan kualitas baik

Jalan bertipe Semen
dengan kualitas baik

Sumber: Mei et al., 2013; survei dan analisis 2024.

Hasil survei tahun 2024 menunjukkan
kondisi jalur evakuasi di kawasan rawan bencana
I gunungapi Merapi ada yang mengalami
perubahan tetapi ada juga yang masih terjaga
kondisinya. Tipe jalan Al, A2, dan B1 sejak tahun
2018 sampai 2024 tidak mengalami perubahan.
Tipe jalan A3, yang awalnya tipe Aspal dengan
kualitas berbahaya mengalami perbaikan menjadi
jaln tipe semen dengan kualitas baik. Kemudian
kondisi jalur evakuasi B2 yang pada tahun 2018
memiliki kualitas sedang, saat dilakukan survei
tahun 2024 mengalami peningkatan menjadi tipe
jalan dengan kualitas baik.

Kondisi jalur evakuasi kawasan rawan
bencana III gunungapi Merapi sudah mulai ada
perbaikan pada tipe jalan dan kualitas jalan, akan
tetapi lampu penerangan jalan masih dirasa

sudah ada
penerangan

beberapa
jalan

kurang.  Meskipun

penambahan lampu
menggunakan tenaga surya maupun dengan
sumber listrik PLN tetapi perlu ada penambahan.
Lampu penerangan jalan bertenaga surya
seharusnya yang menjadi prioritas utama, supaya
tidak tergantung pada listrik PLN. Selain itu,
keuntungan menggunakan tenaga surya apabila

terjadi pemadaman listrik dari PLN lampu
penerangan tetap akan nyala. Kendala
pemasangan lampu penerangan jalan yang

bersumber dari tenaga surya, yaitu keamanan alat
karena sering dicuri atau dirusak oleh orang yang
tidak bertanggung jawab. Maka, perlu ada
komuniakasi dan penyadaran kepentingan
bersama antara pemerintah dengan masyarakat.

Gambar 4. Jalur evakuasi yang sudah terdapat lampu penerangan jalan bertenaga surya (Sumber:
Survei 2024)
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Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia
(KBBI) tahun 2018, vandalisme adalah "perbuatan
merusak dan menghancurkan hasil karya seni dan
barang berharga lainnya (keindahan alam dan
sebagainya)" atau "perusakan dan penghancuran
secara kasar dan ganas". Hukum untuk vandalisme
di fasilitas umum vyaitu Pasal 489 ayat (1) Kitab
Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP):
“Kenakalan terhadap orang atau barang yang
dapat menimbulkan bahaya, kerugian atau
kesusahan, diancam dengan pidana denda paling
banyak dua ratus dua puluh lima rupiah”. Kondisi
rambu-rambu jalur evakuasi di Kabupaten
Magelang banyak mengalami kerusakan akibat

adanya vandalisme. Pelaku vandalisme sulit

2024
Gambar 5. Jalur evakuasi menjadi korban vandalisme (Sumber: Survei 2018; Survei 2024)

terdeteksi karena tidak adanya petugas atau
kamera pengintai. Kamera Closed Circuit
Television (CCTV) perlu dipasang pada sepanjang
jalur evakuasi di Kabupaten Magelang. Kamera
CCTV dapat berfungsi sebagai pemantau kondisi
jalan, rambu-rambu dan mengurai kemacetan saat
proses evakuasi. Berdasarkan perbandingan survei
tahun 2018 dan tahun 2024, kondisi rambu-rambu
masih belum ada perbaikan, bahkan lebih tidak
terawat. Pemerintah seharusnya sudah melakukan
pemantauan dan perawatan secara berkala,
supaya masyarakat menjadi peduli atas
keberadaan rambu-rambu terkait upaya mitigasi
benca di kabupaten Magelang.

Kondisi 2024
Gambar 6. Galian golongan C dilarang melintas (Sumber: Survei 2018; Survei 2024)

Bahan galian golongan ¢ sesuai dengan
Peraturan Pemerintah nomor 27 tahun 1980
tentang penggolongan bahan-bahan galian yaitu
bahan galian yang tidak termasuk golongan a atau
b, antara lain  batu dan pasir. Berdasarkan
Undang-Undang Republik Indonesia nomor 11
tahun 1967 tentang ketentuan-ketentuan pokok
pertambangan, dijelaskan bahwa galian golongan

C proses perizinan tambang galian golongan C
dikelola pada tingkat daerah. Kegiatan
pertambangan galian golongan C di provinsi Jawa
Tengah masih ada yang ilegal (Nugroho,
Hardjanto, & Gutami, 2016). Jalur evakuasi yang
seharusnya bebas dari aktivitas pengangkutan
tambang golongan C, tetapi di Kabupaten
Magelang masih dijumpai sehingga banyak jalan
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yang rusak. Bahkan, sejak tahun 2018 amapai 2024
masih dijumpai pelanggaran penggunaan jalur
evakuasi sebagai akses truk galian golongan c.

Kondisi data spasial KRB III Merapi di Kabupaten
Magelang
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Gambar 7. Perbedaan penetapan KRB III

Peta KRB III versi lama, versi baru dan
berdasarkan versi sister village terjadi perubahan
dan perbedaan, sehingga membingungkan bagi
masyarakat. Masyarakat masih banyak yang
berpedoman pada peta KRB III versi tahun 2002,
maka tugas BPBD Kabupaten Magelang untuk
meningkatkan sosialisasi. Masyarakat perlu dilatih
simulasi evakuasi, sesuai sistem sister village.
Simulasi sistem sister village dilakukan di desa
Wonolelo, belum keseluruhan Desa KRB III di
Kabupaten Magelang. Berdasarkan  hasil
wawancara terhadap kepala Bidang Pencegahan
Kesiapsiagaan (Pra Bencana) BPBD Kabupaten

Magelang dijelaskan bahwa, belum secara
menyeluruhnya  kegiatan simulasi  evakuasi
berdasarkan sistem  sister viflage karena

terkendala biaya dan waktu kesediaan masyarakat.
Maka perlu ada strategi komunikasi interaktif
dalam kesiapsiagaan bencana, yaitu menunjuk
aparat desa/tokoh masyarakat sebagai
advokat/sumber terpercaya, memilih pesan yang
mudah diterima oleh masyarakat setempat,
menggunakan sarana komunikasi yang sesuai
dengan karakteristik dan persepsi masyarakat
desa, dan menghadapi hambatan komunikasi saat
menerapkan  strategi  komunikasi.  Karena
meskipun kondisi jalur evakuasi memiliki kualitas
yang bagus, tetapi strategi komunikasi bencana

tidak baik maka berpotensi proses evakuasi tidak
berjalan lancar saat terjadi bencana.

Komunikasi itu sendiri muncul karena
adanya kebutuhan untuk mengurangi
ketidakpastian, supaya dapat bertindak secara

efektif demi melindungi atau memperkuat ego
yang bersangkutan dalam berinteraksi secara
individual maupun kelompok, dalam penanganan
bencana, informasi yang akurat diperlukan oleh
masyarakat maupun lembaga swasta yang
memiliki kepedulian terhadap korban bencana
(Umam, 2019). Manfaat utama dalam proses dan
mitigasi komunikasi bencana adalah kemampuan
mengubah perilaku atau pola pikir masyarakat
ketika bencana sudah dekat (Aziz, 2023).
Komunikasi kebencanaan harus selalu diutamakan
karena selain mengedukasi masyarakat, juga
dapat mempersiapkan  ketahanan  mental
penduduk dalam menghadapi bencana, terutama
di daerah rawan bencana (Aziz, 2023). Komunikasi
mitigasi bencana diharapkan bisa menjembatani
antara kepentingan pemerintah untuk
menyadarkan masyarakat dalam menyiapkan diri
dan lingkungan apabila siklus rutin meletusnya
gunung api Merapi terjadi. Memberikan solusi
kepada kedua belah pihak apa yang terbaik yang
bisa dilakukan (Roskusumah, 2013).
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Komunikasi bencana yang efektif harus
sistematis dan komprehensif. Segala data harus
berasal dari satu sumber (one based) sehingga
Informasi kebencanaan yang diberikan oleh pusat
dapat diterima secara akurat, tepat dan efisien.

Cara menyampaikan informasi juga harus
dilakukan dengan tepat. Kekeliruan dalam
mengkomunikasikan sebuah informasi, bisa

menimbulkan ketidakpastian yang memperburuk
situasi, Rudianto (2015). Umam (2019) maka dalam
penelitiannya  menjelaskan  bahwa  sistem
komunikasi yang perlu dilakukan  dalam
penanganan bencana adalah sebelum, saat terjadi
dan sesudah bencana atau tahap pemulihan. Hal
yang perlu dilakukan dalam pengurangan risiko
bencana  adalah  mengelola  aspek-aspek
komunikasi. Misalnya, pengambilan keputusan
untuk mengoordinasi penanganan pengungsi
dibutuhkan komunikasi antara pemerintah,
lembaga terkait, serta penyintas (Lestari, 2019).

Peran pemerintah sebagai ujung tombak
dan pelindung masyarakat sangat diharapkan
mampu mengayomi masyarakat dalam hal
menghadapi  bencana (Roskusumah, 2013).
Pemerintah memiliki posisi penting dalam
mengelola manajemen komunikasi bencana.
Penelitian yang dilakukan oleh Ginting dan
Simamora (2020) dalam penanganan bencana
erupsi gunungapi Sinabung Kabupaten Karo
menyimpulkan bahwa strategi dalam memilih
komunikator dilihat dari segi kredibilitas, daya
tarik, dan kekuatan yang dimiliki komunikator
yakni narasumber. Kemudian, penelitian yang
dilakukan  Asrofi ~dan  Puspitasari, (2023)
menunjukkan bahwa BBPD melakukan beberapa
program upaya pada bencana erupsi gunungapi
Merapi di desa Tegalmulya antaralain: sosialisasi,
pelatihan, dan pembentukan Kampung Bencana
Gagah dan Kampung Persaudaraan. Selain itu,
BPBD Kabupaten Klaten juga berupaya membuka
informasi dan berkolaborasi dengan media untuk
mempublikasikan informasi. Artinya, kualitas jalur
evakuasi dan kualitas komunikasi yang baik
sebelum, saat dan setelah terjadi bencana dapat
mengurangi dampak negatif yang ditimbulkan
akibat bencana erupsi. Maka dari itu, para
pemimpin diharapkan bisa memberi ketenangan
dengan informasi yang akurat untuk mengetahui
apa yang harus dilakukan dan masyarakat
diyakinkan bahwa pemerintah baik pusat maupun
daerah merespon bencana dengan tepat
(Roskusumah, 2013).

Penelitian yang dilakukan oleh Roskusumah
(2013) apabila diaplikasikan dalam komunikasi
mitigasi bencana adanya dua jenis pola
komunikasi. Pola komunikasi berstruktur, yaitu
pemberian informasi mengenai mitigasi bencana
secara terstruktur dari atas ke bawah. Badan
Geologi sebagai pemberi rekomendasi keadaan
Gunung Merapi yang menyampaikan kepada
Pemda setempat dalam hal ini para Bupati.
Selanjutnya oleh Bupati informasi tersebut
disampaikan kepada para Kepala Desa. Kepala
Desa melakukan koordinasi dengan para Kepala
Dukuh sebagai ujung tombak pemerintah.
Kemudian disebarluaskan melalui pengumuman
di masjid oleh Ketua RW ataupun Ketua RT dan
juga langsung mendatangi lokasi warga untuk
memberitahukan kondisi terkini Gunung Merapi.
Pola komunikasi yang kedua, yaitu pola
komunikasi melalui media mengenai adanya
kesetaraan antara Badan Geologi, Pemda, LSM
dan masyarakat dalam alur pemberian dan
penerimaan informasi. Media berfungsi sebagai
perantara informasi yang dipercaya oleh
masyarakat. Media yang berperan bermacam-
macam. Seperti media cetak, media elektronik,
media sosial, telepon, SMS, dan terakhir Handy
Talkie. Handy Talkie adalah alat komunikasi dua
arah yang menggunakan frekuensi VHF (Very High
Frekuensi) dan UHF (Ultra High Frekuensi) bersifat
portable dan bisa dibawa ke mana saja. Handy
Talkie sangat berperan besar ketika di lapangan
dalam kondisi suasana mulai genting.

Pilihan untuk menetap di kawasan rawan
bencana mensyaratkan kemampuan
mengambil keputusan yang cepat dan tepat pada
saat kejadian bencana. Perlu adanya infomasi yang
jelas akan sumber daya yang dimiliki oleh
penduduk di dusun tersebut. Selain itu rencana
untuk menghadapi kejadian bencana, yang dalam
manajemen bencana disebut sebagai rencana
kontijensi, mulai dibangun di tiap-tiap dusun.
Sebagai bagian dari mitigasi bencana, pembuatan
rencana kontijensi krusial. Hal ini dikarenakan
kontijensi  selain  dilakukan
sumber daya yang dimiliki
masyarakat untuk merespons atau mengantisipasi
kejadian bencana, juga dibuat standar operasional
prosedur (SOP) untuk penanganan bencana.
Dengan jumlah penduduk yang makin meningkat,
rencana kontijensi menjadi salah satu hal penting
yang harus disiapkan pada level komunitas/dusun.

untuk

dalam rencana

inventarisasi
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Salah satu yang dipersiapkan dalam rencana
kontijensi adalah alur peta untuk mengungsi, titik
kumpul maupun orang yang bertanggung jawab
pada tugas-tugas tertentu. Upaya pembuatan
peta pada tingkat yang lebih kecil, dalam hal ini
merupakan upaya untuk memberi
pemahaman pada penduduk bahwa wilayah
mereka merupakan kawasan rawan bencana
(Rachmawati, 2018).

dusun

Pembahasan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
kondisi jalur evakuasi kabupaten Magelang perlu
dilakukan peningkatan kualitas oleh pemerintah
karena masih banyak hambatan kondisi jalur
evakuasi. Selain itu aktivitas erupsi gunungapi
masih berlangsung hingga saat ini yang mengarah
ke lereng barat daya (kabupaten Magelang) dan
masyarakat yang tinggal di
bencana gunungapi Merapi juga semakin hari
semakin meningkat maka komunikasi mitigasi
bencana yang baik perlu dilakukan secara terus
menerus.

Penelitian ini belum membahas alasan kuat
masyarakat untuk tetap tinggal di kawasan rawan
bencana gunungapi Merapi, tetapi diduga
keyakian dan sumber daya alam yang melimpah
menjadi alasan terkuat masyarakat tetap tinggal di
kawasan rawan bencana gunungapi Merapi.
Dugaan tersebut diperkuat temuan penelitian dari
Sriadi dan Ashari (2017) bahwa di kawasan lereng
barat daya gunungapi Merapi memiliki kategori
sumber daya lahan, sumber daya hayati dan
sumber daya air yang melimpah karena akuifer
yang baik.

Masyarakat yang tinggal di kawasan rawan
bencana gunungapi Merapi semakin meningkat
jumlahnya dan sulit untuk dilakukan relokasi.
Maka, peningkatan mitigasi
menghadapi ancaman bahaya erupsi gunungapi
Merapi harus menjadi tanggung jawab bersama.
Keberhasilan evakuasi disaat kondisi darurat,
dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti kualitas
jalur evakuasi, pengetahuan tentang manajemen
kebencanaan, dan komunikasi mitigasi bencana
yang baik. Tetapi menurut Nurhadi et al., (2017)
bahwa kondisi fisik suatu wilayah permukiman
juga  menentukan  tingkat  kesiapsiagaan

kawasan rawan

kualitas dalam

masyarakat.  Kondisi  fisik suatu  wilayah
permukiman dengan potensi bahaya tinggi maka
mendorong masyarakat yang tinggal di wilayah

tersebut untuk mampu beradaptasi.

Simpulan

Pemerintah kabupaten Magelang sudah
mempersiapkan upaya kesiapsiagaan dan mitigasi
pada fase pra bencana erupsi gunungapi Merapi.
Erupsi gunungapi Merapi tahun 2010 menjadi
bahan pembelajaran untuk upaya menghadapi
bencana dikemudian hari. Pemerintah kabupaten
Magelang sudah mempersiapkan berbagai upaya
pencegahan seperti penentuan jalur evakuasi,
tujuan  evakuasi  akhir/sister  village dan
peningkatan sumber daya manusia tangguh
bencana mulai dari tingkat desa yaitu dibentuknya
Lembaga penanggulangan Bencana Desa (LPBD).
Akan tetapi masih terdapat berbagai hambatan
dalam fase pra bencana erupsi gunungapi Merapi
di kabuaten Magelang seperti: kondisi jalur
evakuasi yang belum memadai, kurang terawatnya
mitigasi, kurangnya lampu
penerangan jalan dan belum ada strategi yang
tepat dalam komunikasi kebencanaan. Padahal
untuk mengurangi tingginya risiko terdampak
akibat erupsi Merapi, perlu dioptimalkan
persiapan pada fase pra bencana ini. Oleh karena

rambu-rambu

itu, sudah seharusnya pemerintah melakukan
pemantauan, perawatan dan perbaikan terhadap
kondisi jalur evakuasi pada kawasan rawan
bencana III kabupaten Magelang. Selain itu perlu
adanya komunikator yang baik, yang ditunjuk oleh
pemerintah membantu
berkomunikasi dengan masyarakat supaya tidak
ada salah pemahaman antara kebijakan
pemerintah  dengan keinginan masyarakat.
Penelitian  terkait upaya mencari strategi
komunikasi kebencanaan di kawasan rawan

untuk dalam

bencana perlu dilakukan pada masa yang akan
datang, supaya dapat diketahui strategi yang
tepat dalam komunikasi terhadap masyarakat
pada kawasan rawan bencana. Karena masyarakat
yang tinggal di rawan
berpotensi memiliki pengetahuan dalam mitigasi

kawasan bencana
yang terbentuk akibat proses interaksi manusia
dengan lingkungan alam yang berlangsung lama
dan secara turun temurun.
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