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MENJAJAGI KERANGKA DASAR PENELITIAN KURIKULUM

Oleh : Iksan Waseso

1. PENDAHULUAN

Dalam usaha pengembl!ngan kurikulmn, pertanyaan pertama
yang timbul ialah kerangka dasar apa yang dipakai, teori yang
mana yang sesuai, agar jelas resional kurikulum itu, dan de­
I'lgan demikian akan menolcng memudahk;m menterjemahkan tuntut
an-tuntutannya ke dalam program pendidikannya di sekolah. ­
Namun selalu yang terdengar ialah bah"a kurikulum belum mem­
punyai teori yang mantap, kurikulmn adalah praktikalitas, ku
rikulum adalah lebih bersifat seni daripada sebagai disiplin
ilmu. Sebenarnya yang. terdengar itu merupakan salah satu pen
cerminan pendekatan pandangan kurikulum tertentu saja yang
tidak mau menampakkan kedirian teori ilmunya.

Sementara itu saran yang kuat ialah agar da~am mengem ­
bangkan kurikulum hendaknya secara ilmiah, melalui prosedur­
eksperimen, yang berarti menuntut kerangka dasar konsep ku­
rikulum yang jelas, dan menetapi syarat-syarat prosedur pene
titian ilmiah. -

Nampaknya para pengaju saran itu memegangi pengartian ­
dan pendirian yang berbeda secara dasar, yang dalam' makalah
ini akan dicooa mengetengahkan secara garis besarnya, bebera
pa kerangka dasar berfikir dalam "disiplin" kurikulum yang ­
kiranya akan membantu mengenali dasar perbedaan itu.

Berikut ini' akan diutarakan ( 1) .perbedaan dan pel:samaan
pOkok penelitian dan evaluasi kurikulum, (2) orientasi kon­
sep kurikulum, dan (3) Penelitian kurikulum.

II. PERSAMAAN DAN PERBEDAAN POKOK EVALUASI DAN PENELITIAN
KURIKULUM
Istilah-istilah kurikulum, evaluasi dan penelitian kira
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nya kurang perlu lagi cn:analisis 'etimologiknya. Istilah eva­
luasikurikulurn dan penelitiankurikulurn sering kali diguna­
kan untuk mengernbangkan tipe kegiat'an yang sama dan karena
dernikian dekat sirnilaritasnya sehingga cenderung rnengaburkan
perbedaannya. Kedua-duanya menjalankan proses untuk pertanya
an-pertanyaan :tertib ilrnu dalam meneliti dan menganalisis se
cara logik evidensi-evidensi empiriknya. Kedua-duanya beru :
saha.mencari dan mengernbangkan pengetahuan baru yang dilaku­
kannya secara' kanpeten yangrnenuntut keahlian se=ang peneli­
ti ilrniah. Oleh karena tertibnya ilrniah ini, keduanya pasti­
lah berhubungan dengan suatu disiplin ilrniah yang dianggap ­
kan sebagai suatu teari.

Perbedaan pokaknya yang penting ialah kalau penelitian
- dalam hal ini kurang perlumernbedakan "survai" dan "ekspe­
rirnen" - mengembangkan prinsip-prinsip dan generalisasinya ­
dengan menganalisis hubungan-hubungan variabel (kornpanen,fak
torlnya, yang merupakan usaha mernberikan dasar prediksi, mem
perluas generalisasinya (validitas eksternalnya) untuk keada
an waktu, "setting" dan subyek individu lain. Kalau evaluasI
'lebih berkepentingan dengan penerapan langsung, menelusuri ­
kernanfaatan produk pendidikan tertentu, juga proses dan pro­
gram tertentu dalam artian nilai atau sasaran (ob~ektives)

yang telah digamparkan-disetujui bersama secara hati-hati ,s~

belumnya. Terkandung tindak kebijakan (judgment) keefektifan
kegunaan sQSialnya, atau diinginkan tidaknya hasil-hasil dan
proses itu, tidak mengenai hal keurnurnannya (generalisasinyal.
Jadi kalau suatu penelitian pendidikan misalnya, disebut su­
atu kegiatan evaluasi, maka usahanya akan melemah, l:?erhenti
sampai dengan kebijakan kegunaan sosialnya saja. Sebaliknya
kalau usaha evaluasi kurikulum misalnya disebut sebagai usa­
ha penelitian, maka kegiatan itu akan mernbuang-buang waktu ,
menunggu diperolehnya suatu generalisasi dan baru kemudian
menerapkannya, sementara segalanya tel~ berubah.

Dalam prakteknya, kedua jenis kegiatan itu melakukan
prediksi - yang dituntut sebagai'ciri khas penelitian - dan
kontrol, hanya saja hal hamya yang di-predik dan di-kontrol
itu berbeda, dengan cara yang berbeda dari isi dan metoda pe
nelitian. Dalam proses penelitian juga dilakukan terus mene:
rus evaluasi, sejak perumusan masalah, hipotesis konseptual
dan operasional, sampai' dengan hasilnya terdapat problema
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dan hipotesisnya• .Hemang sulit ditemui contoh yang murni pene­
litian atau eva1uasi saja. Kebanyakannya studi empirik masa _
1ah 'pendidikan merupakan kanbinasi persoalan eva1uatif dan
pene1it-ian da1arn prcporsiyang berbeda-beda. Dari proporsi­
yang berbeda-beda ini1ah dapat dikategorikan sesuatu studi
masa1ah pendidikan itu sebagai pene1itian atau ~aluasi,

meskipun keduanya bisa lIlenggunakan teknik yang _, empi' ­
rik-rasicna1, analisis survai-statistik, eksperimen dan se­
bagainya.

Dalarn kepustakaan penelitian, lIIetodologi penelitian il­
miah, ada dibedakan penelitian murni-dasar, dan yang terpa' _
kai-terapan 1 yang Pertama berorientasi kepada kesimpulan,
rnencari hukum urnurn, sedang yang kedua lebih berorientasi ke­
pada pengambilan keputusan untuk segera berbuat sesuatu.
Rasanya yang kedua itulah yang lebih banyak dilakukan dalarn­
pengembangan kurikulum. Kemanfaatan disini jangan disarnakan
dengan kegunaan sosial dan segera-nya saja, sebab kebenaran­
hasil penelitiari juga memiliki nilai kegunaannya juga.

Kiranya dapatlah disimpulkan bahwa evaluasi itu merupa­
kan kegiatan yang menjajagi secara langsung kegunaan sosia1­
nya, sedangkan penelitian bisa memberikan kegunaan sosialnya,
hanya saja secara tidak langsung, karena'harus iebih dahulu
dapat dibuktikan kebenarannya secara ernpirik dan harus taat
asasi (consistent) secara rasional, sebelum di-deseminasikan.
Pada evaluasi kurikulurn, tidak bertujuan menemukan generali­
sasi, dan oleh karena itu memang tidak mungkin mengkanparasi
kan kurikulurn A dengan kurikulurn B, untuk memperoleh inform;;:
si yang urnurn yang memungkinl<an membandingkan kurikulurn A de:
ngan sesuatu kurikulum C yang belum te.rtentu. Oleh Ji.aJ:eI1a" itu
metoda eksperimen kanparatif dalarn evaluasi kurikulurn perlu
dipertanyakan : yang cocok kiranya metoda longitudinal-kont!
nyu-komprehensif.

Sebagai salah satu centoh model evaluasi kurikulum da ­
pat disebutkan disini, ialah model Tyler yang dikembangkan ­
tahun 1930 dan dipakai tahun 1932 oleh kelanpOk yang menye­
but dirinya dengan "the Eight-Year-Study". .Hetodologi evalu!
sinya dikembangkannya bersama ke'lanpoknya yang garis besar ­
nya dapat diketemukan sebagai berikut :
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1. Merumuskan sasarannya (objectives), tujuan,. luas program.
2. Mengklasifikasi sasarannya. Meng~gkan tipologi sasar­

an, agar efisien pikiran dan tindakannya.
3. Memberikan batasan sasaran kelakuannya; (Ini ciri khas mo

del Tyler).
4, Menyarankan situasi dapatdicapainya sasarannya.
5. Mengembangkan atau memilih teknik penjajagannya : tes dan

non-tes yang terbakukan.
6 • .Mengumpulkan dan memaknai data penampilannya (performans)

Dilakukan pengukuran penampilan siswa dan membandingkan
dalam satuan kelakuannya, yang dapat diukur.

Jelas nampak model Tyler ini meletakkan perhatiannya pa
da kelakuan siswa, yang berarti pada hasil, bukan pada pro:
sesnya ; pada "ends", bukan pada ·means"nya. Adapun pola me­
todologi berfikirnya mirip dengan berfikir reflektif dalam ­
metodologi penelitian ilmiah, yaitu :

1. Terasa sesuatu perlunya diteliti.
2. Merumuskan masalahnya.
3. Mengajukan hipotesa, sebagai usular pemecahan atau estima-

sinya.
4. Kumpulkan data dan menganalisisnya.
5. Penarikan kesimpulan Berta implikasinya.
6. Tahap tahap berfikir ini dapat diberikan spektrum peneliti­

anuya sebagai berikut :
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III. ORIENTASI KONSEP KURIKULUM.

DIAGRAM SPEKTRUM PENELITIAN

Spektrum penelitian di atas merupakan jalan-jalan yang harus
dilalui kalau hendak diselJut penelitian ilmiah. Pada evalua..;
si kurikulum dapat ditempuh berbagai pola, bergantung kepada
kerangka dasar "teori" kurikulumnya.

1

HIPOTESIS SPESIFIK

~
operasi
onalisa

'~~;~~~TIN
an. INSTRUMEN

PENGUMPUL

\ AN rTA•

HASIL KESIMPULAN ....--ANALISIS

ded

\
HIPOTESIS
KONSEPTUAL

.. baca haca
~ deduktif
.. induktif
~ umpan balik

/
be indo

\ ~
Penelitian
terdahulu.

Ket. :

Koosep

/TeOri \

be

/
PROBLEMA -

\

be.
ded.
indo
u.b.

Pusat ~icaraan bagian ini ialah koosep sebagai da­
sar pemahaamn penelitian kurikulum. Pentingnya suatu metoda­
logi yang sehat dalam disain penelitian dan dalam pengumpul
an data menjadi kalJur, kalau asumsi-asumsi dasarnya tidak di
teliti kekokohannya, dan akan membawa kepada konklusi yang
tak dapat diandalkan.

Pertama-tama orang akan mengira bahwa teori akan memu ­
satkan perhatiannya kepada gejala-gejala yang ·sudah .dengan
jelas dikenalinya. Namun tidak demikian halnya dengan kuriku
lum, yang batasan-batasannya bergerak dari "matapelajaran. yang
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'harusnya dipelajari". yang ~erupakan pernyataan epist~olo ­
gik di satu pihak, dan di pihak lain, kurikul= diartikan se
bagal "semua penga~an yang dimiliki siswa di sekolah" se:
bagai suatu pernyataan falsafah hidup. Para ahli kurikul= ­
telah ~encaba dengan, keras ~engkonsepkan dcierah (danain) ku­
rikul= dan menggunakan metoda bertanya yang mampu mengha­
silkan pengetahuan dan perbaikan, meskipun beberapa ahli ma­
sih menyatakan bahwa"setelah m~pelajari sebanyak 178 kasus
penelitian kurikulum, bahwa kurikulum sebagai suatu disiplin
yang bertata dan terlembagakan masih belum jelas adanya".
(Westbury dan steimer I 1~71 ) •

Isi F1kiran kurikulUlll tak. dapat dipisahkan dar! konteks
te!'Q?!t, tuInbuhnya, yaitu masYarakat. lCalau keberadaan masya ­
rakat kini 4ala1l\ bel\tuknya yang kempleks, maka gejala gejala
nya tak mu<'\cih begitu saja dipiscih-pilahkan. Kurikulum seba. =
gai suatu fakta sosial dalam suatu situasi yang kanpleks,de­
ngan sendirinya merupakan suatu faktoryang kqnpleks juga di
dalam masyarakat yang $elalu berubah. Oleh karena itu apabi­
la suatu isi pikiran kurikulUlll ditumbuhkan, maka akan dida ­
sarkan pada qejala yang diamati di dalam masyarakat keselu ­
ruhm yang sedang berubah dengan cepatnya. Tak mengherankan­
1ah jadinya kalau kebingungari dan tezpilah-pilahnya (fragmen-

, tasi) isi pikiran kurikulum i tu terjadi. Masuk akal kalau me­
nanyakan hal'. pendekatan optimuiil apa terhadap kurikulum -pe­
nelitian, berteori dan pengembangannya - di dalam 'lingkup ma
syarakat semacam itu. -

Batasan kata kurikulum tidaklah m~ecahkan masalcih ku­
rikulum, melainkan hanyalcih m~rikan perspektH sudut pan­
dangnya. Menurut Rdd (1~73), kurikulum adalah suatu bidang
studio Kekayaan dan nilai dalam bip-ang itu m~rikan suatu
arena yang dapat menjadi 9uatu sUmber yang dinamik dan me­
rangsang I tetapi juga memberikan semacam hutan koosep yang
lebat, sulit untuk memberikan batasannya dan rasanya seperti
tak mungkin menguasainya. para ahli kurikulum kontemporer
menggolongkannya ke dalam tiga jenis yang !be:r;dasar pada as­
pek metodologisnya : yang (1) tradisionalis, (2) konseptual­
empirisis, dan yang (3) re-konseptualis (pinar, 1975).
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1. Tradisionalis.

Ciri para penulis tradisicnalis ada1ah pragmatik, dan
selalu berubah-ubah dalam hal pengembangan.kurikul~,disain,

implimentasi dan evaluasinya. Satu tujuan pokoknya ialah
membimbing mereka yang bekerja di sekolah sekolah. Karena pa
ra petugas sekolah itu selalu ingin tahu "bagairnana caranya"
melakukan sesuatu itu, oleh karena itu birnbingan yang diper­
lukannya sifatnya harus praktis. Tokoh utama kelanpok penu ­
Us tradisional ini antara lain TYLER dan TABA. Tema dari bu
kir bukunya mengatur kurikulum' diseJdtar struktur disiplin;
rneskipun fungsinya pada dasarnya sarna ialah guna mernbirnbiIig
para praktikannya.

2. Konseptua1-empirisis.

Tema dan fungsi dari penulisannya seringkali berbeda de
ngan penuUs tradisionalis dan cenderung bernada teori dan
praktek ilmu pengetahuan sosial, seperti misalnya teori kuri
kulurnnya Beauchamp I merupakan satu usaha penerapan ide pe ­
ngernbangan teori dalarn illnu pengetahuan sosial pada perumus­
an teori dalarn kurikul~. 8ernentara itu ~ p'mulis kelanpok
kcnseptual ernpirisis ini yang mengabaikan persoalan teori dan
rnenggunakan metodologi illnu pengetahuan sosial untuk menyeli
diki gejala kurikulmn. Beberapa diantaranya ialah Decker WAr.­
!<ER, Ian WESTBURY, Maurytz JOHNSON (menurut REID, Johnson
terrnasuk penuUs tradisionalisJ, Williarn T•.Lowe. :I:erna-tema
penulisannya beragarn, namun fungsinya sedikit saja bedanya.
Karena berce:rmin pada ilmu pengetahuan sosial, padahal ilrnu
sosial sendiri seperti juga ilrnu pengetahuan perilaku, menye
Udiki gejala-gejalanya secara empirik, maka juga teori ku:
rikulmn ini dernikian dengan mengarahkan ke tujuan predikasi­
dan kcntrol perilaku.

3. Rekonseptualis.

Kelanpok penuUs ketiga, yaitu re-konseptualis, tidak
seperti kedua kelanpok terdahulu. Tujuan penuUsannya tidak
bermaksud mernbirnbing para praktisi kurikul~, juga tidak me­
neliti gejala kurikulmn dengan metoda dan tujuan-tujuannya­
ilrnu pengetahuan sosia! dan ilrnu pengetahuan perilaku, mela­
inkan merupakan jenis pemahaman yaJ;\g seringkali dicapai da-
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lam manusiawi. Katakanlah bidang yang berpengaruh pada human
iora adalah filsafat , sejarah dan kritik kasusastraan, maka
cara mempertanyakan dalam kurikulumpun menjadi bersifat ke­
sejarahan, kesusastraan dan falsafah.
Sasaran utama studi ini bersangkutan dengan pengalaman inter
nal dan eksternal dunia umumnya, bukan mempelajari perubahail
kelakuan atau hal pengambilankeputusan dalam kelas, melain­
kan hal-hal seperti politik, kesadaran dan transendensi (se­
macam hal-hal yang tak d,isadari dalam pengalamanJ • Dengan ka

.i ta lain kaum rekonseptualis berusaha memahami sHat hakekat­
pengalaman pendidikan. Toke>h-tokoh kelanpok .ini ialail Herbert
M. KLIEBARD, John S. MANN dan Michael W. APPLE.

sebaqaimana lazimnya pendekatan masa kini, dan agar le­
bih ·realistik JIlempertimbangkan fakta bahwa kurikulum itu se­
lalu mempunyai implikasi tindakan, Illaka kiranya posisi yang
"terbaik" berada di tengah jangkau-pandangan-pandangan yang
ekstrim itu. lJntuk memastikan posis! ini kiranya perlu mene­
laah cara penggolcngan lain konsep kurikulum yang lebih berda­
sar pada aspek materinya' daripada aspek sikap metodologinya.

PENGGOLONGAN KONSEP KURIKULUM BERDASAR ASPEK MATERINYA
Ada beragam tujuan, isi dan. Organisasi kuriku;!.um. Ken ­

traversi dalam pembicaraanpendidikan .sangatseringkali meru­
pakan pencerminan suatu canflik dasar mengenai prioritas ben
tuk, isi kurikulum .dan tujuan yang harus dicapai sekolah. ­
Intensitas konflik itu dan sulitnya dalam menyelesaikannya ­
seringkali dapat dilacak dari kegagalan mengenali pola pola
koo.sep kurikulum yang banyak itu.

Ada seperangkat petunjuk yang membedakan alternatif yang
berlain lainan dengan jalan mengenali-mengidentifikasi orien
tasi yang timbul dad beberapa praskripsi yang beraneka me. ­
ngenai isi, tujuan dan organisasi kurikulumnya. Untuk menge­
nalinya kembali dan meng-evaluasi orientasi-orientasi ini da
ri segi tujuan dan ;asumsinya yang tersirat padanya, harus
menanyakannya apa yang dapat dan hendaknya diajarkan, yang
dapat diamati dan dimaksuclkan, kepada siapa, bagaimana cara­
nya, kapan dilakukan, dan dimana dilaksanakannya. Dari s~tu­

lab akan timbul lima konsep yang dapat dibedakan orientasi ­
nya : (1) pendekatan yang berorientasi pada proses k09Oisi,
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(2) pendekatan yang memandang· kurikulum sebagai teknologi, ­
(3) yang memandang kurikulum gUIla atau demi aktuaUsasi-diri
dan pengalaman, (4) kurikul1,U1l guna rekcnstruksi sosial dan
relevansinya, dan (5) yang memandang kurikulum sebagai rasi­
anaUsme akademik. (Eisner and Vallance, 1974). Ada sejumlah
persoalan pendidikan yang relevan atau daerah yang peka ter­
hadap keputusan kurikulum, seperti misalnya "kurikulum yang
tersembunyi", keragaan kebudayaan daerah (pluralisme kultur~

al), pendidikan agama, dan di negara yang sistem pendidikan­
nya mendaerah, ada semacam kontrol masyarakat terhadap kuri­
kulum sekolah. Kriteria ini tidak digunakan sebagai kriteria
pokok dalam membentuk kurikulum, namun bisa bermanfaat se­
bagai alat penyandraan.

Kembali kepada kelima orientasi kurikulum, satu persatu
secara singkat akan dikenali sifat cirinya masing-masing.

(1) Pendekatan kurikulum sebagai proses kognisi

Pengembangan pendekatan ini terutama bersangkutan de­
ngan "bagaimananya" daripada dengan "apanya" dari pendidikan.
Bag! kurikulum, masalah pokokriya ialah persoalan menajamkan­
mencerdaskan-proses intelektual dan mengembangkan seperang ­
kat ketrampilan kognisi yang dapat diterapkan p"dahampir se­
tiap proses belajar apapun, pada beraneka ragam situasi yang
luas di luar sekolah ( sekolah itu sendiri juga mempunyai
efek lebih dari sekedar pengembangan intelek ). Dengan kata
lain pendekatan ini terpusat-pada anak.

(2) Kurikulum sebagai teknologi

Pendekatan ini mirip dengan pendekatan pertama Galam hal
bahwa memusatkan pada proses, pada "bagaimananya" pendidikan
di sekolah. Fungsi kurikulum secara esensial ialah menemukan
jalan-alat (means) untuk seperangkat tujuan (ends) yang te­
lah diberi batasannya lebih dulu dan'sifatnya non-problema ­
tik. Pendekatan ini, sarna-sama memtisatkan pada proses, namun
penekanan perhatiannya berbeda, yaitu pendekatan teknologik
ini lebih bersangkutan dengan teknologinya sebagai komunika­
tor pengetahuan, dan sebagai fasilitator belajarnya, dan bu­
kan dengan proses mengetahuinya atau dengan proses belajar ­
nya itu sendiri. Jadi pusat perhatiannya pada masalah yang
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lebih praktis mengena1. cara membuat. paket dan penyampaian ma
teri yang praktis-efisien kepa4!l ,..i.sw!,--pelajar. . -

Kosa k!lta dala,m pembicaraan. pendek!ltan ini menggunakan
istilah istilah "ma~llkan· (input), hasil (output), kelakuan­
DOlla (entry'behayiuor), IltE!kanisllie umpan balik hayati (bio
feedback), rangsangan (stimulJls) dan pengukuhan (reir-force­
ment), sistem Wltuk mengh!lsiikan "be1ajar", model siberneti­
ka, dan sejenisnya. Jelas d.i.s;i.ni kurikulum dipandang sebagai
suatu proses teknologi, seb!'-gai masukan terhadap permintaan
dan penawaran, sebagai !llat (means) menghasi1k<m tujuan apa­
pun yang dapat di timbulkan oleh sistem pendidikan yang mens.
ambil modal industri. Pendekatan ini mengasumsikan bahwa 00­
lajar itu benar b,mar terjadi dalam cara cara tertentu yang
sistematik dan dapat dipredik, serta dapat dibuat lebih efi­
Bien kalau saja metoda pengontrolannya yang kuat dapat dis,,!!!
purnakan.

(3) Pendekatan aktualisasi-diri

Pendirian ,ini memandang pendidikan sebagai proses yang
xremungkinkan akan memberikan alat-jalan bagi pembebasan pri-

. badi dan pengembangan diri. Oleh karena itu fungsi kurikulum
seharusnya memberikan pengalaman yang memuaskan pribadi bagi
setiap individu pelajarnya. Pendekatan ini berkepentingan ke
pada "apanya" yang diajarkan di sekolah, dan isi kurikulum ­
nya'dipandang sebagai tujuan (tidak sebagai alat). Sifatnya
jadi sedikit banyak seperti reformis-rekanstruksianis yang
dipribadikan (bukan yang sosial).

(4) Pendekatan rekonstruksi dan relevensi sosial

Pand<\Ilgan ini sangat menekankan pada peranan pendidikan
dan isi kurikulumnya, sebagai apanya, di dalam suatu kanteks
sosial yang lebih luas. Perbaikan dan tanggung jawab sosial
kepada masa depan masyarakat, sangat diutamakan. Diperlukan­
nya sekolah itu agar mengenali dan menjawab peran=ya seba­
gai jembatan antara apa adanya sekarang de.ngan apa yang mung
kin terjadi. Ada sementara kelanpok bagian yang adaptif si=
fatnya, yang memandang persoalan dan perubahan sosial itu se
bagai konteks yang rumit bagi. perkembangan pribadi dan me ­
minta kepada kurikulum agar memberikan alat (tools) demi ke-
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langsungan hic:lup individu di dalam dunia yang terus berkem ­
bang dan tak stabil ini. Bagian kelompok reformis tumbuh le~

bih kuat dan menuntut agar sebaiknya individu itu diperleng­
kapi untuk menghadapi perubahan dengan menyela menengahi se­
cara aktif membentuk perubahannya itu. Tokohnya a.l. :
Michael STRIVEN dan IVAN ILLICH. Dengan kata lain kelanpok­
bagian yang adaptif itu lebih konservatif ""eminta alat ke­
langsungan hidup, sedang kel~pok-bagian reformis lebih agre..
sif dan sadar akan kepemimpinannya. -

(5) Pendekatan r~sionalisme akademik

Orientasi iniOterutamaberkepentingan dengan menjadi­
kan anak bisa memperoleh alat untuk berpartisip?osi dalam a ­
dat h!l.c1aYil (tradisi kultw:al), dan memandang fungsi sekolah­
yang sebenarl'lya ialah memindahkan bUdaya, menanamkan kecer ­
dasan anak c:lic:lik. Hendaknya kurikulum itu menekankandisiplin
klasik untuk memberikan koosep dan kriteria agar jalan pikir
annya bi.sa dapat persis, memiliki keumuman dan kekuatannya.-

oemikianlah secara singkat telah diutarakan garis besar
kelima orientasi kurikulum dan ketiga gaya penulisan ide-ide
kurikulum, yang meskipun sederhana diharapkan akan menolong
memperjelas sudut sudut pandang yang dapat dipakai para pe-

neliti, para ahli teori kurikulum, para pendidik dan mereka
yang berminat padakerja kurikulum, dalam mendekati keputus
an keputusan kurikulum. Skema yang dirumuskan terdahulu itu
lebih bisa membedakan dan lebih berguna daripada usaha kata­
gorisasi seperti pragmatisme, realisme dan idealisme: juga
lebih halus dari penggoloogan menjadi kurikulum yan'g berpu ­
sat-siswa, berpusat bahan atau pendekatan kurikulum yang ber
pusat-pada-anak-rakat. -

Ada cara lain yang dikemukakan EGGLESTCN (1970-1) yang
menjelaskan variabel yang menjadi c:la'!ar dilema yang dihadapi
para pendidikan dalam orientasinya pada)rorikulum. Beberapa
variabel sikap terhadilp keputusan kurikulum yang digolongkan
Egglestoo a.l. :
orientasi tradisianal dipertentangkan dengan futuristik;
orientasi rasionalisme dipertentangkan dengan opportunis;
berdasar pada komitmen dipertentangkan berdasar pada kootrak.
orientasi koosekuensial dipertentangkan orientasi kausal,

1
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Masing-masing ampat pasangan itu merupakan alternative yang
'eksklusif sifatnya satu dan lainnya. Keempat empat variabel
sikap itu dapat disatukan menjadi kanponen model yang dil:>en­
tuk atas kcnsep otcnanikurikulum yaitu llIengenai derajad ke­
beb;l.san pendidikan llIengarnbil keputusan. Mungkin hal ini juga
l:>erkorelasi dengan sistem pendidikan yang terpusat-dan-lllen ­
daerah.

IV. PENELITIAN KURIKULUM
I<llrikulum adalah !,uatu bidang studi (Reid, 1973), yaitu sua­
tu bidang studi profesional dan praktek' dalalll pendidikan (wal
ker, 1972). Pendidikan le,bih l:>ersifat seni daripada bersifat

. suatu i1lllu pengetahuan. Kalaupun harus disebut suatu i1lllu pe
ngetahuan malta pendidikan llIerupakan illllu pengetahuan terapan
(Shaw, 1971), yaitu suatu koleksi pengetahuan llIengenai llIasa
lah praktis dan menggunakan pengetahuan itu untuk menentu=
kan apa yang seyogyanya dilakukan dalalll pralttek pendidikan.
Dengan kata lain, karena kurikulum i tu merupakan faktor pe ­
nyusun dalalll pralttek pendidikan - yaitu dalalll persekolahan ­
itu l:>erarti bahwa kurikulum adalah suatu praktikalitas yang
memiliki sifat l:>erbuat sesuatu atau melaltukan tindakan sesu­
atu, dan termasuk hal IlleIlgalllbil keputusan keputusan.

Kata istilah ~nelitian nampaknya agalt membingungkan

penggunaannya. Banyalt kata-kata sinonimnya seperti penyeli ­
dikan, riset, eksperimen, survai, invensi, investigasi yang
memiliki makna airi khusus dalam, pengertian umum penelitian.
Kata penelitian ini mempunyai d",ya tarik. kuat kearah metoda­
metoda yang tepatnya dalam bidan~ ilmu pengetahuan ~lamiah ­
kodrati dan hal ini bisa menjurus ke falsifikasi sifat hake­
kat studi lainnya (Elvi,n, 1977).
Nampaknya kata penelitian lebih cocok dalalll dunia fakta <'\ari
pada dalalll kancah nilai, llIeskipun talt ada yang llIenyangsikan­
bahwa sistem nilai itu mempengaruhi ~putusandalaIl\memeriksa
fakta-fakta tertentu. Ditentukan ,.saja dalam pembicaraan se­
ltarang ini bahwa yang dimaltsud dengan kata istilah peneliti­
an ialah suatu proses' fundalllental yang menghasilkan suatu
pengetahuan.

Dengan telah dikenali kata-kata kurikulum dan peneliti­
an, malta istilah penelitian' kurikulum dapat difahami sebagai
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suatu proses fundamental yang menghasilkan pengetahuan kuri­
kulum dan digunakan untuk menentukan apa yang hendaknya di­
lakukan dalam usaha persekolahan.

Penelitian tidak mengandung arti yang sama bagi setiap
peminat penelitian. Dari sudut pandang para pengembang kuri
kulum, penelitian .lebih cende=g difahami sebagai pengem ­
bangan kurikulum itu. Oleh karena itu penelitian kurikulum
berarti penelitian dalam pengembangan kurikulum. Memanglah
nyata benar, bahwa pengembangan kurikulum dan penelitian ku­
rikulum itu akan lebihcocak jika dilihat sebagai kutub (ber
lawanan) dalam suatu garis kintinum (Reid, 1973) yang bagi ­
peneliti profesional mempunyaimaksud tujuan fundamental yang
berbeda dari pengembang kurikulum. Dalam proses pengembang
an kurikulum, memang diperlukan penelitian, dan nyatalah de:
millan justru penelitian dan semangat ilmiahlah yang mela ­
hirkan pengembangan kurikulum modern. (Bristow,. 1966). Oleh
karena kurikulum itu suatu praktikalitas, maka penelitian ku
rikulumseharusnyalah dapat dilakukan, dekat-dekat ruang kelas
sekolah, dan tidak terlalu ambisius ilmiah. Oleh karena itu
akan sangat keliru kalau dipaksakan penelitian kurikulum ke­
dalam paradigma tradisional penelitian eksperimental ilmu pe
ngetahuan (Reid, 1973), sedangkan banyak masalah dalam kuri­
kulum yang tidak akan cocok dengan pola konvenslonal eksper!
mentasi, disain disain penelitian dan pelaksanaan penelitian
atau eksperimen (Brisrow, 1966).

Model model yang digunakan untuk membimbing proses pe­
nelitian akan menggambarkan taraf penyeluruhan (cqnprehensi­
veness) dan maksud tujuannya. Salah satu cara untuk membeda­
kan maksud.tujuan penelitian yang mengundang derajad penye ­
luruhan yang berbeda beda ialah dengan membedakan antara pe­
nelitian dasar dan terpakai atau terapan. Pembedaan ini da­
pat dilakukan sebagian besaratas dasar peranan teori dalam
masing masing tipe penelitian itu. sebag~ana telah bahwa
pelaksanaan penelitian apapun dimulai dengan satu asumsi atau
lebih sebagaimana di:t:erima adanya. Kalau suatu penelitian itu
bermaksud tujuan menguji validitas asumsi asumsinya, maka pEl

nelitian itu disebut penelitian dasar, atau penelitian murni.
Tetapi kalau maksud dan tUjuan utamanya ialah agar memungkin
kan dilakukannya pengambilan keputusan dengan segera dan Ie:
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bih baik, atau memungkinkan disusun suatu perencanaari yang
lebih baik (efektif-efisien), m<>ka penelitian itu disebut se
bagai penelitian terp<>kai atau terapan. SebeI),arnya kedua ti=
pe i tu daj:> ~t menoloog dalam mengaml;>il keputusan dan dapat me­
nyumbang kepada kemajuan j:lengetahuan. Hanya saja pada peneli
tian dasar tujuan utamanya bukan itu, bukan penelitian yang­
berorientasi pada pengambilan keputusan, mel...inkan berorien­
tasi pada pengambilan kesimpulan umum(gener<>.lisasi). Dengan
demikian dalam menentukan model mana· yang -harusdiikuti sua'"
tu penelitian itu harusl~ bersesuaian dengan-m<>ksudtujuan­
fundamental dari model yang <>kan dipakai.

Ilmu pengetahuan atausains dapat diartikan sebagai se­
tiap pengetahuan bidang studi yang bertata secara sistematik.
sains adalah pemakuan fakta f<>kta, seda;J.gkan f<>kta f<>kta sa~

ja tidak (belum) memberikan suatu J;ealitas, melainkan baru ­
menyembunyikannya (Gasset), dan manusialah yang harus lmemakt­
kai realita itu. jika seandainya harus berdisiplin,Objektif,
bersikeras dalam berusaha meluaskan pengetahuan maka ha­
ruslah sanggup menggambarkan model yang dipakai sebagai pem­
bimbing penyelidikannya dan pemaknaannya terhadap hasil pen~

amatannya. Asums:i:-asumsi inilah yang merupakan kerangka ker-.
ja penelitian yang dapat difahami.

Dalam mempertimbangkan gaya penulisan kurikulum yang
tiga itl1 dan kelima pendekatan dalam .tsi piki:':an kurikulum
yang dikemukakan dalam paragraf tiga, bila semuanya hendak
diteliti secara sendiri sendiri, maka kira-kira <>kan diper ­
oleh lima belas paradigma pengex:tian kurikulumnya. Menelaah
ciri khusus dan spesifikasi masing-masing gaya dan pendekat­
an dalam lturikulum itu, dan dengan berdiri menempati posisi
tengah sebagai kedudukan pandangannya, akan berarti menerima.
katagori baru yang berasal dari menyatukan kelcmpok . bagia
kedua gaya penulisan konseptual - empirisis - kelanpok yang
menggunakan metodologi ilmu pengetahuan' sosial, Walker dkk.
(H~. 8), dan pendekatan rekonstruksional-relevansi-sosial,
kelcmpok-bagian kedua : reformis (blm. 12. Striven & Illich)
sebagai suatu model kurikulum untuk dipertimbangkan implika·
sinya bagi penelitiannya. - -

Model kurikulum ini menekankan dengan kuat pada peranan
isi kurikulumnya - "apanya" - lebih mendahulukan kebutuhan

.~--_-o-: . ~
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sosialnya dari pada kebutuhan individunyadan lIlenelaah kuri­
kulum dalalll hubungannya dengan persoalan S06iall peranan se­
kolah diharapkan menjembatani apa )'6ng ada, dengan apa yang
mungkin ada, antara yang nyata dengan y~g ,ideal,antara yang
dialllati dan yang dimaksudkan, antara yang empi,rik dan yang
logik, antara praktek dan teorinya. Menyadari akan adanya
perdebatan yang tak terselesaikan paling untuk sementara-me­
ngenai apakah teori kurikulum itu sebenarnya ada atau tid,ak,
model ini begitu saja melupakan persoalan teori (Walker dkk.
hlm.8) dan memulai dengan aSUlllsi asumsi sebagai diketahuj
(givens) dan menyelidiki gejala gejala atau unsur unsur kur~

kulum secara empirik dan sistelllatik, dan bersikap bersedia
menerima kejalllakan makna (amhiguitas) yang tak terelakan dan
menutukan'. kepada data impresionalistik, penangkapan makna
(insight), kejelasannya (klasifikasi), pada cara memandang
segala sesuatunyal 1:Iukan ditunjukkan kepada pernyatan-j>ernya
segala sesuatunyal bukan ditunjukkan kepada pernyataan-per. =
nyataan yang benarnya ditunjukkan oleh penalaran logik I 0­

leh hukum, ke jaegan dan perhitungan-perhitungan (Reid, 1973)

Seperti teJ.ah disinggung dalalll irraian di halalllan 4, ma­
ka tipe penelitian yang nalllpaknya lebih relevan untuk maksud
ini ialah jenis penelitian-operasional-pengamhilan-keputusan
-terapan, dan bukan tipe metoda penelitian-murni'-berorienta­
si-kesimpulan. lIdapun cara berfikirnya yang kiranya akan nalll­
pall. lebih sesuai pada bidang penelitian kurikulum ini khusus
nya dan pada studi kurikulum pada umumnya ialah berfikir
1 a t' era 1 dilengkap-genapi dengan cara berfikir v e r
till. a 1 (tradisienal). Apa yang telah dilakukan dalalll ber­
fikir ilmiah, diadopsi oleh ilmu pengetahuan kodrat'i ialah

, cara berfikir vertikal yang selektif sifatnya, dengan 'Il~mia­

dakan lorong jalan lain, dan memilih hanya pendekatan yang
paling memberi harapan terhadap suatu problema yang dihadapi
menempuh pendekatan yang terbaik dan bergerak menurut arah
yang jelas jelas batasnya dengan menggunakan suatu teknik
yang tertentu. NaIIlun kurikulUlll belumlah merupakan pengetahu"
an yang betul, betul mapan (mantap? wellestiblished ,Johnsen)
yang nalllpaknya memang kurang terbakukan cara mempertanyakan­
nya (mode of inquiry) yang telah diterima secara luas, juga
mengenai dimensi dimensinya. Hal ini merupakan salah satu se­
bah kegagalan melakukan penelitian empirik yang diperlukan
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untuk menjelaskan sifat hakekat dan gejala·problema kuriku ­
lum (walker, 1973). ~mungkinan sebab lain ialahkarena ku ­
rikulum menggunakanmetodologi pengetahuan sosial secara il­
miah dalam menyelidiki gejala kurikulum.

Cara berfikir lain yang kiranya bisa membantu mengatasi
problema ini dan cukup berharga untu)c dicobakan, ialah yang
telah disebut dimuka yaitu berfikir l~teral yang generatif
sifatnya, - bergerak agar menimbulk.an arah - dan diutamakan­
ialah pengayaannya, bukan keharuSillmya sebagai benar. Cara
berfikir ini membuka jalan lorong lain, tidak kaku memilih ­
milih. Dengan berfikir . lateral or!Ulg akan menumbuhkan seba ­
nyak pendekatan alternatif yang bisa difj,kirkan, dan akan
terus menerus menumbuhkannya sebanyak mungkin pendekatan,mes
kipun telah diketemukannya yang nampaknya memberikan· harapa.n
terbesar bagi penyelesaian masalah pokoknya. (SONO, 1977).
Perubahanlah yang penting diperhatikan, dan mendisain eks­
perimen agar memberikan kesempatan merubah pikiran seseorang,
tidak untuk menunjukkan adanya sua,tu efek tertentuatal> per­
lakuan tertentu. Gerak dan perubahan bukanlah suatu tujuan
itu sendiri, melainkan suatu jalan berlangsungnya permulaan
kembali (ropatterning).

Serfikir vertikal adalah analitis-sekuenl>ial~ dan harus
korek-tertib pada setiap langkahnya, menuntut konsentrasi dan
mengeluarkan apa yang tidak relevan. Sedangkan berfikir la ­
teral sifatnya pro v 0 kat i f, namun sekaligus orang
harus mampu mengikuti jejak kualitas selektif dari berfikir

vertikal. Langkah langkah dalam berfikir iateral tidak harus
sekuensial, boleh saja melanpat kedepan pada suatu titik yang
baru dan baru kemudian mengisi kekol>ongan yang diloncatinya
itu, seperti halnya membuat kurve bata, yang tidak harus,
bahkan tidak bisa urut. Pada setiap tahap berfikirnya tidak ha· _
rus korek, namun konklusinya harus benar_betul. Katagori, peng­
golongan dan penamaan tidaklah mati-pasti, tidak kaku dalam
memberikan batasan. Sementara berfikir vertikal mengikuti ­
jalan yang paling mungkin dan merupakan proses terbatas,maka
berfikir lateral mengeksplorasi yang paling sedikit kemung ­
kinannya dan .sifatnya probabilistik.

Berfikir yang vertikal atau yang lateral .bukan persoal­
an bahwa yang satu lebih efektif dari yang lainya, melainkan
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kedua-duanya bisa berada bersamadan saling diperlukan-.
~dua cara berfikir itu memang berbeda secara fundamental ,_
terutama terlihat pada prosesnya jelas berbeda. Dengan ber ­
fikir lateral informasi yang diperoleh digUnakan tidak demi
informasi i tu sendiri, melainkan agar menimbulkan pemolaan ­
kembali,

Semua berfikir yang efektif sebenarnya adalah berfikir
logik. Berfikir lateral sama dengan berfikir logik indukatif
oleh karena itu adalah juga bagian dari berfikir logik. '
Hanya saja ada pedanya be~fikir logik yang vertikal dengan ­
logik yang lateral, dan perlu dan penting disadari perbedaan
ini agar bisa menggunakan keduanya secara efektif. Ini ber­
arti bahwa ada satu kcxnponen lagi ditambahkan dalam variabel
sikap dalam pendekatan kurikulum, karena'berfikir lateral
itu memang sekaligus adalah suatu sikap dan" suatu metoda- peng
gunaan informasi dalam arti bahwa dipandangnya setiap cara
khusus apapun dalam menelaah segala sesuatu itu adalah ber­
guna dan hanyalah merupakan satu cara dari banyak cara lain
yang ada. .

V, KESIMPULAN DAN IMPLlKASINYA
Setelah memberikan batasan secarasingkat konsep verbal

bidang studi _kurikulum, istilah penelitian, penelitian kuri~

kulum, ilmu pemgetahuan (sains), model pendekatan kurikulum
yang disusun baru, tipe penelitian kurikulum yang kiranya co­
cok dipakai, dan dua cara berfikir logik vertikal dan later-_ .
al, maka sampailah kepada kesimpulan bahwa tidak perlu lagi
membingungkan diri mengenai keadaan kurikulum sekarang seba­
gai suatu disiplin (dalam pengertian klasifikasi ilmu penge­
tahuan menurut LIPI.), mengenai pendekatan dan orientasi da­
lam gaya penulisannya. Lebih jauh, dengan pengolahan dan de­
ngan sadar menggunakan cara berfikir lateral sebagai peleng­
kap-penggenap berfikir vertikal tradisiorial, diharapkan bah­
wa suatupendekatan yang optimal kepada pemikiran kurikulum
penelitian, berteori dan pengembangan - dapat dilakukan.
Sampailah kiranya kini melihat lebihdekat lagi konsep mate­
rinya kurikulum dan implikasinya bagi penelitiannya.

Model pendekatan kurikulum yang diambil, mengabaikan te
ori (hlm. 17 dan 8). Aqar bisa mengenali, mengidentifikasi :



'f

,

27

serta mengungkapkan hubungan antara cgejala yang berkaitan se
cara interaktif dan kanpleks it\1. maka's.\1at\1 sistem kc:msep
atau suatu kerangka kerja teori,' haru.s dikembangkan sedemi ­
kian rupa. sehingga mampu menggambarkan dan menggolcng-golQlg
kan gejala-gejala bidang studi kurikulum. Klasifikasi dan ka
tagorisasi ini tidaklah mati-pasti dalam membantu pengenalan
nya, melainkan merupakan petunjuk membantu gerakannya,tidak
terlekat secara pennanen, J:lamun digunakan seOOgai kesementa­
raan demi ena!tnya, karena tidak diharapkan mengungangkap teo
rum, hukum,kcnstante dan pe:t:hitungan perhitungan. l'endekat:
an ini menekankan kebutuhan sosial di,atas kebutulul,n Wr.or=g­
an .dan .peneliti kurikulum dalam hubungannya dengan persoalh

an, sosial~ Ini berarti OOhwa sekolah tidak iagi dipandang se­
OOgai m;lsyarakat sendiri, melainkan dianggap sebagai m(!lllbentuk
bagian keselUrUhan masyarakat, seQ.a.gai !IUa1;U sistemY;ln<Jte~b ....
ka dalam arti .bahwa sasaran d;ln bentuk kerJa masyarakat terce!::­
min dalam pengembangan kurikulumnYa. Dlangankata lain ,kurikulum_. _'~,-, '

adalah suatu fakta sosial juga. Oleh kll,ren'a itu para politi-.
l!li ada peranannya dalam meletakkan s",saran-tujuan dan dalam
inenterjemahkannya ke dalam Praktek, terutama dalamsistem
pendidikan yang terpusat seperti di ~ndanesia kini. Oleh ka­
rena itu masalah kebijakan yang mempunyai implilcasi kuriku­
ler OOgi lembaga lembaga persekolahan,henda!tnya menjadi 00­
gian mata pelajaran dalam kurikulumnya. Faktor faktor sosial.ku~

tural lainnya )1arus juga diperhitungkan, seper.ti misalnya ke
majuan teknologi dan ekanani, motivasi orang tua dan pelajar
nya. Orieritasi kurikulum ini menekankan pada peranan isi' ku­
rikulum, kepada apanya. Sebenarnyalah .kurikulum itu menangani
persoalan item isi apa ketrampilan atau pengalaman apa Untuk
dimasukkan ke dalam program pendidikannya. Lebih.jauh diper­
solkan diajarkan kepada siapa dan, OOgaimana' hendaknya program
sekolah itu dalam suatu masyarakat ter~entu. ,

, ,Dari .deskripsi singkat di atas c:iapat .dikenali bebl!rapa­
gejala un,sur unsur kurikulum dan.daerah pennasalahannya yang
dapat dijadikan sasaran penelitian (periksa letak masalah da
lam spektrum peneiitian hlm. ~.) dan variabel variabel pene:
litiannya. Unsur unsur itu dinyatakan dalam kata kata seper-·
ti : apan)!'a, isi, sasaran. sekolah, persekolahan, lembaga,
faktor sosial-kultural, para politisi, kebutuhan sosial. ke-
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ootuhan individual, siswa-pelajar; motivasL:arang ~tuanya, ke
ma.juanekc:nani-teknologi, ketrampilandan pengal;:unan, yang'
semuanya itu dapat di;:unati dal;:un arti dapat di""Cieteksi dan
di~klasifikasi. Dasar'dan cara klasifikasi dan .katagorisasi-·
nya bergantung kepada kerangka acuannya dal;:un u$a!lamenjela:!'
kan proses dan hasil kurikulum, seperti misalnyasiswa-guru.
sebagai faktar internal, dan masyarakat~lembaganya sebagai
kc:nteksnya (Reid, 1973) I. Siswa-lembaganya sebagai faktor .ka­
pabilitias-penyediaan sarana, sedangkan mata pelajaran dan
lingkungan sebagai "'apanya" yang disaratkan, sebagai demand­
nya (G.L. Oliver, 1967). Menurut· Tyler, mata pelajaran akade
mik~sekolah merupakan satu satunyasumber bagi' sasarankuri:
kulum, dan keootuhan dan kehidupan siswa di luar sekQlah,se­
bagaikriteria menilai isi yang dipilih sebagai matapelajar­
annya. (Tyler adalah tradisionalis).
Kalau Wa 1<er (konseptublis-empirisis, kelanpclt kedua hI. 8)
menggolc:ngkan unsur unsurnya menjadi pelakunya (agents) , pa
ra guru, siswa, pengembangan-kurikulum dan para pemIiuat' ke=
bija.kan. Oleh karena itu para peneliti harus lebih dulu me­
mantapkan diri posisi kerangka acuannya, orientasi dan pen ­
dekatannya (bagian III).

Model psikologik yang mendasari versi orientasi, mempu~

nyai pengaruh yang unik. Model psikologik yang mendasari .~
dekatan kurikulum yang seda~g didiskusikan ini adalahmodel
PlOikologi sosial memandang perkembangan individu itu dan ku!!
litas konteks sosialnya akan saling bergantung (interdepen ­
dent), dan memulai menangani masalab kurikuler dengan menya
rikan implikasinya dari ciri watak lIIasyarakat, fak;tar sasial
kultural sebagai konteksnya dan individu-individunya, pela ­
jar dan gurunya sebagai siapanya, dan bahan pelajarannya se­
bagai apa dan bagaimana penyampaiannya.

Pendekatannya adalab "antar""Ciisiplin-pada-taraf-nya" ,
artinya taraf kebenarannya menurut disiplin penyusunannya
sosiologi-sosial antropologi, filosofi, psikologi sosial.psi
kologi ; edukasi disini sebagai pemadu (~int"9rat=.).Ini ber
arti bahwa metodologi penelitian kuri·kulum akan berupa pen_:
dekatan integratif menurut tarafnya dal;:un arti bahwa· metod..
metoda dalam pengungkapan faktanya harus bersesuaian dengan
sifat hakekat disiplinnya, dengan kriteria objektiYitas dan
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kriteria kebenarannya masing masing disiplin penyusunnya.
Oleh karena itu fakta fakta yang berkaitan, hendaknya dimak­
nai dengan menggunakan sistem konsep yang dalam kenyataannya
tidak bebas-nilai (not value~freel. semua fakta fakta yang
Msa terkUlllpulkan hanya ak.an mempunyai arti kalau telah di ­
konseptualisasikan ke dalam siste~ itu.

Sebagaimana telah diutarakan terdahulu (him. 18 dan 4)
bahwa tipe penelitian yang cocok dan terpilih ialah peneliti
an terpakai yang berorientasi pengambilan keputusan. Karena
tujuan dari jenis penelitian kurikulum ini adalah memberikan
data untuk pengambilan keputusan maka metode penelitian yang
cocok kiranya adalah metoda yangtergolong deskriptif. Tipe
penelitian deskriptif ini akan berbentuk tipe penelitian sur­
vai, bukan tipe penelitian korelasional atau tipe penelitian
ex post fact~ yang cukup melibatkan lI}asalah sampling. Kele ­
mahan pokok yang selalu· saja ada pada penelitian ini ialah
kurang jelasnya suatu teori secara eksplisit, yang kejelasan
nya diperlukan dalam memaknaifakta fakta yang telah denga te
liti dikumpulkan dan dianalisis. Oleh karena inilah, siateD;
konsep untuk menangani problema kurikulUlll harus dikeU.bangkan
atau harus mengenakan ' teo r i ' kurikulum dalam pemakna~

annya, betapapun rudimenternya teori itu.

VI. BEBERAPA SARAN POlA PENElITIAN
Di halaman 5 makalah ini telah disebut suatu metoda yang

cocok adalah metoda longitudinal, kontinyu-kanprehensif.
Qu:a ini IlI8lakukan pengukuran berulang kali selang wak;tu ter
tentu yang ditentukan, terhadap subjek yang sama. Disain ini
lebih sering dipakai dalam penelitian "pertumbuhan" daripada
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dalam program evaluasi. Namun kalau dikehendakimemonitor te­
rus menerus pada program yang sedang ber]alan karena tak bi­
sa menanti nanti sampai selesainya program, dan baru dinilai,
maka disain ini dapat dipakai, dengan pola :

0, x x x

°= pengamatan yang dilakukan berulang kali (', 2, 3, 4, )
X = program pendidikanriya. Terutama 02 dan 03 menjadi evalu­
asi f ormatif, kalau segera diber';' tahUkan kepada direktur
program itu. Kalaupun tidak diheritahukan,maka hasil pElIlg­

amatan °2 , juga 03 dan °4 , selalu baur dengan basil program
dan hasil karena diobservasi. nisini kelemahan penelitian e­
VaIuatif. Kalau hendak menghilangkan pengaruh baur itu dan
dapat mengestimasi pengaruh pengamatan sebelumnya maka harus
lah dibentuk kelanpok kontrolnya, dalam berllagai alternatif
pola strateginya.
Kalau semula :

.j,

Masih banyak lagi kanbinasinya, hanya saja hendaknya selalu
waspada akan sarana teori dan praktisnya, dalam meningkatkan
persisi disainnya.

0, X °2 X ° .3

E .. 0-, X °2 X °3

C1 : .
° °2 °3,

.C2 : °2 .°3

C3 : °3

atau pola :~ ,

0, X °2 ••••• 03

atau pola :

E' : 0, X °2

E2 : 0, X °3

akan menj adi

Cz Kelanpok Xmtrol•.

E = Kelanpok Evaluasi.
I

i

!

j
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Dapat juga dicobakan pola pra-eksperimental, tipe studi
kasus sekali jalan (ate-shot case study), dengan diagram

x o x • paket lturiltulUlll
o • ot>aervasinya :

- langsung,
- kuesiater, atau. &

- tes. (T.H.B.)

Dapat juga dengan pola tipe prates-postes kelanpok tung
aal dengan diaqram : 0 1 X O2

POla ini dapat diskemakan :

r-tes~Kalau pada tipe studi
sekal! jalan, hasil 0
tidak dapat dipastikan
sebaqai akibatjhasil
dari pelakuan paket
kurikulUlll X.
Banyak bias yang masuk

pra-tes--+sekolah--.pos-tes.

cpu}].cner
cbs .langsun9'

Dengan tipe kedua ini, perbahan dapat dilihat dari selisih
hasil O2 dikur,angi 01, namun masih gagal mengcntrol sumber
invaliditas internal : maturasi, efeJc testing, regressi dan
histeri. Oleh karena inilah, maka masih disebut pra-eksperi­
mental, dan belum merupakan disain dalam arti sebenarnya pe­
nelitian. Namun kedua tipe dari pra-eksperimen yang nat disa
in 'ini, dengan segala kekurangannya sebagai pola penelitian
ilmiah, dari segi evaluasi sudah cukup memad,li secara prak ­
tis. Artinya dengan observllsi para pengembang kurikulum te­
lah dapat bertindak untukkalau perlu Dlengadakan modifikasi­
D>visi kurikulumnya, paling tidak hal pelaksanaannya (segi
adnIinistrasi-supervisi-persalnelnya). '

Kalau pada model evaluasi Tyler (hlm. 5) itu meletaJckan­
perhatiannya kepadahllsil (ends) malta Jcedua tipe penelitian
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evaluatifdi' atas menekankan kepada... prosesnya (means). Tipe
pola di atasdikatakanberfungsi secara efektif kalau .dapat
memberikan informasi bahwa telah ada kendisi minimal- teiah'
ada unttik dapat'berjalannya variabelperlakuan yang ada di
dalamj>aket-ltu.riltu.llJlll itu. Ini merupakan krit~ria signifika­
si hasil penelitiannya, bukan signifikansi kausal yang.diper
hitungkanmelalui perbedaan rata rata hasil pengamatan ;:
(°2-°1), secara statistika, yang memang tidak mungJd,n diya ­
kini, karena sumber invalid:j.tas internalnya tak dapat dikcntrol
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